Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Lausunto

31.03.2026 16527

Asia: VN/10831/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden

taytintéonpanosta

On erittdin kannatettavaa, etta rikoslakiin esitetdan lisattavaksi uudet sdannokset jaterikoksesta,
torkedsta jaterikoksesta, ilmakehan heikentamisesta, torkeasta ilmakehan heikentamisesta,

ymparist6a vaarantavan tuotteen markkinoille saattamisrikoksesta, torkeasta ymparistda
vaarantavan tuotteen markkinoille saattamisrikoksesta, vieraslajirikoksesta, ympariston
tuhoamisesta, metsdkatorikoksesta ja torkedsta metsakatorikoksesta. Myds ympariston

turmelemista ja luonnonsuojelurikosta seka ymparistorikkomusta koskevat muutosesitykset ovat

kannatettavia.

Ehdotus sisaltda SAK:n jo aikaisemmin esille ottamia keskeisia lain kehittamistarpeita, joita ovat

erityisesti yhteisdsakkojen rahamaardisen tuomion korottaminen ja syyteoikeuden
vanhentumisaikojen pidentaminen seka riittavien resurssien turvaaminen saaddsten

toimeenpanoon. Esitykset ovat ndilta osin oikeansuuntaisia, mutta hyvin vaatimattomia suhteessa

muutostarpeeseen.

Syyteoikeuden vanhentumisaikojen pidentamista ei esiteta lainkaan, pelkastaan laajentamista.

Vaikka esitetty yhteisosakkoesitys merkitsee erityisesti vakavien tekojen kohdalla

rangaistusasteikkojen ankaroitumista ja laajentumista, ei se luo edelleenkaan riittavaa varoitus- ja
tehovoimaa vahdisempien rikosten osalta eika erityisesti kohderyhman pienet- ja keskisuuret

yritykset osalta johtuen esitetyista sakkojen vaatimattomista vahimmaissummista.
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Esityksesta puuttuu kokonaan lisdresurssiesitys, vaikka asiaa on arvioitu. Ymmarryksemme mukaan
resurssitarve on arviota suurempi ja resurssivaje on jo ennestadan huomattava. Sdadettavien
nykyisten ja uusien velvoitteiden toteutumisen varmistamiseksi lakimuutosten yhteydessa pitaisi
paattaa myos riittavista valvonta- ja muista viranomais-, kuten tuomioistuinten resurssoinnista,
koska talla hetkella ne ovat riittamattomat.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Syyteoikeuden vanhentumisaikojen osalta esitetdan jaterikosten lisddmista niiden piiriin, mutta ei
muutoksia vanhentumisaikoihin.

Direktiivin mukaan olisi ollut mahdollista saatdaa myés myohemmin alkavasta vanhenemisajan

kulusta; hetkesta, jolloin rikos havaittiin sen sijaan etta se olisi hetki, jolloin rikos tehtiin. Tosin

saatamisen edellytyksena olisi, etta tallainen havaitsemisen ajankohta olisi maaritelty selkedsti
kansallisen lainsadadanndn mukaisesti.

Direktiivin sallima muutos vanhenemisajan aloitusajankohdassa olisi tarpeellinen, silla ymparisto-
kuten tyorikokset - tulevat usein esille viiveelld ja niitd on hankala selvittda. Haastekerrointa lisda
myo0s viranomaisresurssien rajallisuus, mika pidentda kaytannossa jokaista vaihetta asioiden
tutkimisesta sen tuomitsemiseen. Direktiivin 3 ja 4 artikloissa tarkoitettujen rikosten tutkinta, niihin
liittyva syytteeseenpano, oikeudenkaynti ja tuomitseminen ja seuraamukset pitaisi olla mahdollista
panna taytantoon niin pitkaan kyseisten rikosten jalkeen, kuin oikeuden toteutuminen vaatii.

SAK esittdd, ettd vanhentumisaikaa muutetaan niin, etta se alkaisi kulua vasta siita hetkesta, kun
rikos tulee ilmi, eika siita, kun rikos on tehty.

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
sekd ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Nykyisin 850 eurosta 850 000 euroon tuomittavia yhteisdsakkoja on Suomessa tuomittu
lisdantyvassa maarin. Sdadoksen soveltaminen naytti |ahtevan liikkeelle hitaasti, mutta sen
tunnettavuus on soveltamiskaytannon kertyessa ja viranomaisten tietdmyksen lisdantymisen myota
parantunut. Valtaosa yhteisdsakoista tuomitaan edelleen tyoturvallisuusrikosten seuraamuksena.

Nykyisin voimassa oleva oikeuskaytantd on pienempien yritysten osalta osoittautunut huonosti
toimivaksi, koska tuomitut summat ovat vain muutamia tuhansia euroja. Toisaalta, my6s isompien ja
kansainvalisesti toimivien yritysten osalta yhteisdsakon maksimimaara on liian pieni erityisesti
vakavampien oikeudenloukkausten osalta. Suurimpia yhteisésakkoja on rakennusalalla tuomittu
noin 200 000 euron maaraisina ja ymparistdopuolella, kuten 6ljynjalostusalalla, noin 500.000 euron
maardisena.
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Muistiossa oikeushenkil6lle maarattavan yhteisdsakon rangaistusasteikkoa esitetddan muutettavaksi
siten, etta yleiseksi asteikoksi sdddettaisiin vahintaan 2000 euroa ja enintddn 3 miljoonaa euroa ja
erityiseksi, erittdin suuria oikeushenkildita koskevaksi asteikoksi vahintdaan 15 000 euroa ja enintdan
40 miljoonaa euroa, mutta kuitenkin enintaan viisi prosenttia oikeushenkilon maailmanlaajuisesta
lilkevaihdosta tai muusta vastaavasta tuotosta yhteisdsakon maaraamista edeltaneella tilikaudella.

Pienimman sakon alarajaesitykset, 2000 ja 15 000 euroa, ovat aivan liian pienia. Ne eivat takaa
riittavaa tehokkuutta, vaikka kyseessa olisi haasteellinen oikeushenkilon yksil6llinen, taloudellinen
tai muu olosuhde, silla usein tahallisiin tai torkedaan huolimattomuuteen perustuviin
ymparistorikoksiin on ryhdytty tietoisesti nimenomaan taloudellinen hyoty mielessa.
Sakkoasteikosta paatettaessa on ratkaisevaa taloudellisen haitan mahdollisuus lakia rikottaessa.

Annettujen ympariston turmelusta saatujen sakkojen keskiarvo vuosina 2015 — 2023 ei yhtendkaan
vuonna alita yhteis6sakon mediaaniarvona 8000 euroa. Vaikuttavin varoitusvaikutus saataisiinkin
aikaan ensi sijassa pk-yritysten toimissa alinta sakkorajaa nostamalla riittavasti, silla myds pieni- tai
keskisuuri yritys voi saada aikaan huomattavaa ymparistotuhoa ja hyotya rikoksesta huomattavasti
taloudellisesti. Vastaavasti, suurten ja monikansallisten yritysten osalta tehokkuus paranee
varmimmin, kun sakot ovat suoraan sidoksissa yrityksen liikevaihtoon. Kansainvalisten toimijoiden
osalta tulisi huomioida aina paitsi tietty paikallinen toiminta myos esimerkiksi kansainvalisesti
toimivan konsernin maailmanlaajuinen toiminta liikevaihtoineen, koska kirjanpidollinen toiminta on
yleensd joko suoraan tai ainakin vilillisesti laajempaa kuin ainoastaan rikoksen kohteeksi
joutuneessa valtiossa.

SAK esittda, etta yleinen alaraja-asteikko olisi tarkoituksenmukaisempaa asettaa 10 000 euroon ja
suuria oikeushenkil6ita koskien 150 000 euroon.

Sakon suuruuden maarittelya arvioitaessa on esityksen mukaisesti tarkea arvioida yhtena kriteerina
myo0s taloudellista kykya, kuten liikevaihtoa. Pelkka liikevaihdon arvioiminen ei kuitenkaan riita.
Esityksessakin tunnistetaan liikevaihdon rajallisuus toimia sakkomittarina, silla se ei valttamatta
kuvaa parhaiten oikeushenkildiden taloudellista asemaa tai kantokykya. Yhteisovastuun ennalta
estavyyden ja oikeudenmukaisuudenkin osalta onkin olennaista, etta liikevaihdon lisdksi otetaan
jatkossakin huomioon esimerkiksi rikollisesti harjoitetun toiminnan laajuus ja ajallinen kesto, sen
vaikutukset tyontekijoille, ymparistolle, yhteiskunnalle ym. tahoille, korjaavien toimenpiteiden
kustannukset ja haittojen vaikutus laillisesti toimivien tahojen toimintaedellytyksiin ym.

Liikevaihtoa maariteltdessa tulisi huomioida myds koko ajan kehittyvien yritys- ja
konsernirakenteiden moninaisuus, samoin kuin monikansallisten emo- ja tytaryritysrakenteet, jolloin
tassa ketjussa toimivat yrityksessa ovat suorassa riippuvuussuhteessa toisiinsa. Tall6in ketjussa
toimivilla yrityksilla on usein seka valillisia sekad suoraan valittémia vaikutusmahdollisuuksia ja
taloudellisia vaikutuksia toistensa toiminnan myota.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Sakkojen riittava rahasumma on merkittava vaikuttavuuden varmistamiseksi myos siksi, etta
mietinnossa ei esitetd muita direktiivin mukaisia luonnolliselle henkilolle maarattavia seuraamuksia,
kuten velvoitetta ennallistaa ymparisto tietyssa ajassa, jos vahinko on korvattavissa; julkisen
rahoituksen epaamista ml. kielto osallistua tarjousmenettelyihin; kieltoa toimia oikeushenkil6na
saman tyyppisessa johtavassa asemassa kuin se, jota on kaytetty rikoksen tekemiseen;
asiaankuuluvien rikokseen johtaneen toiminnan harjoittamista koskevien lupien ja hyvaksyntdjen
perumista; valiaikaista kieltoa asettua ehdolle julkiseen virkaan ja tapauskohtaisesti tuomioistuimen
paatoksen julkaisemista, vaikka esityksessa onkin listattu jo nyt kansallisessa lainsdadannossa
tunnettuja muita seuraamuksia. Rikollisesti ymparisto- tai tyorikosasioissa toimivien yritysten
toiminta saattaisi edellyttaa myds muiden oikeustoimien tarvetta, kuten esim. liiketoimintakieltoa
tai konfiskointia.

Laissa pitdisi ennakoida ja varautua myos siihen, etta liiketoimintakieltoa saatetaan yrittaa kiertaa.
Erilaiset bulvaaninomaiset menettelytavat tulisi kieltda myds ja niiden kaytén ehkaisemiseksi olisi ne
selkedsti evattava erilaisten henkilokohtaisten toimilupa- seka hyvaksyntakaytantdjen yhteydessa.
Vaarinkaytoksia on havaittu myos erilaisten rahoitusten, avustusten seka tarjouskilpailuihin
osallistumisten yhteydessa.

Avunanto ja suoranainen yhteistyd henkildiden ja yritysten kesken erityisesti ymparistorikosten
suorittamisen osalta on edelleen olennaista vaikkapa yritysten verkottumisen, alihankinnan seka
vastuiden ulkoistamisen kannalta. My0s tyorikosten osalta on ollut ndhtavissa kehitysta, jossa
riskipitoisimpia tyotehtavia pyritdan ulkoistamaan ja siirtdmaan alihankintaan vastuun valttamiseksi
ja asioiden selvittamisen hankaloittamiseksi. Eras keino parantaa tilannetta voisi olla erityisten
riskialttiiden alojen velvollisuus asettaa etukateen vakuuksia mahdollisten vahinkojen korvaamiseksi.

Rikollista toimintaa saatetaan myds pyrkia nimenomaan harjoittamaan erikseen ko. tarkoitusta
perustettujen peite- tai poytalaatikkoyritysten kautta, jolloin pyritdaan valttamaan kaikenlaisia
taloudellisia seuraamuksia mahdollisen kiinni jadmisen yhteydessa. Myds nama tilanteet olisi
huomioitava lainsddadantoa kehitettaessa. Edelleen tuomittujen korvausten ja muiden seuraamusten
vahentaminen yritysten verotuksessa tai muulla tavoin yrityksen liiketoimintaan/kuluihin kdtkemalla
tulee estaa tehokkaasti. Myoskaan riskin vakuuttaminen tai muu rahastoiminen/eriyttaminen tulisi
olla kaikin tavoin estettya taloudellisen vaikutuksen ennalta estavyyden yllapitamiseksi.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympdriston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista
a) 1 momentti
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b) 2 momentti
c¢) 3 momentti
d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ymparistén turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehan heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparist6a vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaldan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvund b §)
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Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvybhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsdadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnossa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta
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Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Yhteis6sakon toimivuus vaatii riittavia hallinnollisia resursseja

Rikoslain yleisen toimivuuden osalta perusedellytyksena on paitsi riittdvan tehokkaat ja selkeat
rangaistusmaaraykset, niin erityisesti my0s riittavan tehokas ja asiantunteva tutkinta-, poliisi-,
syyttdja- ja tuomioistuinlaitos. Tyoturvallisuuspuolella perinteisesti alkuvaiheessa merkittava rooli on
ollut aluehallintavirastojen AVI/LVV:n tyosuojeluviranomaisilla seka poliisilla. Erityisesti on
korostettava rikoksia ja niiden tuomitsemisen edellytyksia selvitettdessa tutkintaviranomaisten
tietojen saantioikeuksia ja tutkintamahdollisuuksia esimerkiksi rikoksella yritykselle saavutetun
taloudellisen hyodyn selvittdmisen osalta.

Yhteisovastuun kehittdminen yhdenveroisesti eri oikeudenaloilla tarkeaa

Tyorikosten yhteisOvastuusta saadetdaan RL:n 47 luvun 9 §:ssd. Ymparistdn osalta tuomittavista
yhteisdsakoista sdddetdan taas 48 luvun 9 §:ssa. Yhteisdsakon vanhentumisen osalta on saannds 8
luvun 7 §:ssa ja oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksista laajemmin sdadetdan RL:n 9
luvussa.

Yhteis6vastuun kehittamisessa tulisi huomioida ymparistdasioiden lisaksi esimerkiksi
tyorikosoikeudellisen sdanndsten kehittamistarpeet. Yhteisévastuun keskeisten periaatteiden ja
toimintatapojen osalta olisi hyva pyrkia yhdenmukaiseen sisdltoon, jotta ko. sanktiolajin
oikeuskadytanto ja sisalto ei ainakaan kovin paljon eriytyisi eri oikeudenalojen kesken. Erityisesti
ty6elamassa olisi erityinen tarve laajentaa yhteis6sakon soveltamista muun muassa tydoikeudellisiin
velvoitteisiin kuten tyoaika-, tydsuhteen palkkamaaraysten rikkomisiin erityisesti
vahimmaispalkkojen osalta sekd muihinkin taloudellisen rikollisuuden tunnusmerkistén tayttaviin
tyboikeudellisten velvoitteiden rikkomistilanteisiin. Esimerkiksi laaja ja pidempiaikainen
tybaikamaaraysten rikkominen tai palkkamaaraysten alittaminen ovat varmasti taloudellisen
rikollisuuden tunnusmerkiston tayttavia saddoslajeja, joiden osalta olisi perusteltua soveltaa
yhteisdvastuuta. Yritykset tavoittelevat ko. saanndksia rikkoessaan taloudellista hyotya, mika
heikentaa suoraan rehellisesti toimivien yritysten toimintaedellytyksia. Kyseinen rikollisuus
kohdistuu yritysten toimintaedellytysten lisaksi myos yhteiskuntaan esimerkiksi saamatta jadaneina
verotuloina ja tyontekijoiden ansiotason pienentyessa myds tyontekijoiden sosiaaliturvamenojen
lisddantymisena.
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