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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden

taytintéonpanosta

Otamme lausunnossamme kantaa niihin lausumapyynnossa esitettyihin valiotsikoihin, jotka
katsomme kaikkein tarpeellisimmiksi. Monet huomiomme ovat sellaisia, ettd ne ovat sovellettavissa
myo0s sellaisiin valiotsikoihin, joita emme nimenomaisesti kasittele.

Piddmme luonnoksessa esitettyja rikoslakiin tehtavia lainsdadantomuutoksia lahtokohtaisesti
kannatettavina ja kriminaalipoliittisia tavoitteita hyvaksyttdvina. Nyt toteutettavalla
lainsaddantomuutoksella on kuitenkin rikoslain systematiikkaa ja selkeyttd murentava vaikutus.
Esimerkiksi rikoslain 48 luvun 1 §:ssa saddetyn ympariston turmelemisen sisdinen koherenssi
murenee tilanteessa, jossa esimerkiksi jatteeseen kohdistuvista eri menettelyistd sdadetaan saman
saannoksen eri kohdissa. Ympariston turmelemissaanndksen sanamuodot vastaavat ehdotettavan
uuden jaterikosta koskevan rikoslain 48 luvun 4 a §:n sanamuotoja. Vaikka rikoslain 48 luvun 4 a
§:ssd saadetaan eraisiin vaarallisiin jatteisiin kohdistuvista teoista, on edella esitetty omiaan
murentamaan rikoslain 48 luvun selkeyttd. Voisiko selvyyden vuoksi jaterikosta koskevan
rikossaannoksen (RL 48:4a) otsikon kirjoittaa niin, etta jo otsikosta nakyisi sen koskevan vain eraita
vaarallisia jatteita? Rikoslain 48 luvun 1 § tallaisenaan osoittaa palaamista kasuistiseen rikoslain
saantelyyn. Tasta saantelytekniikasta on haluttu paasta ja on osin paastykin eroon, mutta nyt
saantely ndyttaa palaavan historiassa taaksepdin.

Toiseksi olemme huolissamme rikoslain jatkuvasta muuttamisesta. Talta osin viittaamme
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan sinansa perusteltuun muutokseen, jolla on tarkoitus
kumota vasta dskettdin voimaan tulleet pakoterikoksia koskeva poikkeuksellinen oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva saannds (RL 46:13). Vaikka lainsdaddantovelvoitteet tulevat yha
useammin Euroopan unionista, jatkuva rikoslain ja erinadisten rikossaannésten muuttaminen rikkoo
rikoslain systematiikkaa. Tama aiheuttaa myds lisatoita tuomioistuimiin rikoslain ajallisen
soveltamisen ja lievemman lain periaatteen soveltamisen myota. Tietynlainen pysyvyys olisikin
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toivottavaa, jotta myo0s riittavaa ja selkiyttavaa soveltamiskaytantoa ehtisi muodostumaan samoin
kuin tiettyja aiheita koskevaa tieteellista tutkimusta.

Kiinnitamme vakavaa huomiota myds tarpeeseen taata viranomaisille riittavat resurssit, koska
pelkalla saantelyn uudistamisella ei yksistdan padsta niihin tavoitteisiin, joihin lausunnossa esitetyilla
lainsdaadantomuutoksilla pyritdan. Valvontaviranomaisille tulee taata riittavat resurssit, jotta heilla
on mahdollisuus valvoa muun muassa ymparistdéa koskevien viranomaismaaradysten ja lupaehtojen
noudattamista. Riittavalla valvonnalla ja lupaharkinnalla on ymparist6- ja luonnonvararikoksia
ennalta ehkaisevaa vaikutusta. Ymparistévahinkojen ennalta ehkaisy on kustannustehokkaampaa.
Lisaksi eri viranomaisille on taattava riittava koulutus, koska ymparistorikokset nyt esitettyine uusine
kriminalisointeineen on haastava kokonaisuus. Eri viranomaisille on siis taattava riittava rahoitus,
jotta lainsadadantomuutokset eivat jaisi pelkastdaan symbolisiksi.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Rikoslain 8 luvun 1 §:n vanhentumista koskevat muutosehdotukset ovat perusteltuja ja
johdonmukaisia muiden ymparisto- ja luonnonvararikosten kanssa.

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva muutosehdotus on perusteltu, koska yhteisdsakkoa
koskeva rikoslain 9 luvun 5 § on soveltamisalaltaan yleinen. Talld hetkelld voimassa oleva
pakoterikosta koskeva oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva saanndés (RL 46:13) on
poikkeuksellisen ankara suhteessa nyt voimassa olevaan rikoslain 9 luvun 5 §:3an ja tata kautta
epdjohdonmukainen muihin rikostyyppeihin nahden. Koska ymparistorikoksia tehdaan yleensa
taloudellisen hyodyn saamiseksi, voidaan yhteisdsakon asteikon korottamista pitaa perusteltuna.
Samalla yhteis6sakon maara nousee myds muissa moitittavuudeltaan yhta torkeissa
(talous)rikoksissa. Piddmme perusteltuna yhteisésakon rahamaaran ala- ja ylarajan nostamista. Nyt
yhteisosakolla on todellista preventiovaikutusta myds suuriin yhtiéihin.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Ehdotetun uuden ympariston tuhoamista koskevan rikossaannoksen (RL 48:5b) lisdadminen rikoslain
15 luvun 10 §:43n on perusteltua.

Huomiot ympdriston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti
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Huomiot ympadristorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja térkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentamista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Uuden vieraslajirikosta koskevan rikossaanndksen mukaan (RL 48:4g) unionin kannalta
merkityksellisen haitallisen vieraslajin hallussa pitdminen ja kasvattaminen on rangaistavaa, mikali
teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa ymparistélle taikka kuoleman tai vakavan
vamman tai sairauden ihmiselle. Taltad osin luonnoksessa ei ole riittavasti pohdittu, mita hallussa
pitdminen tdssa yhteydessa tarkoittaa. Pitaako tekija hallussaan omalla metsakiinteistolla olevaa
”luonnonvaraisena” kasvavaa vieraslajia (esim. jattiputki), koska tekijalla on maaraysvalta (KKO
2001:90) ja hallinta kiinteistollaan oleviin puihin ja kasveihin? Voiko kyse olla toisaalta
kasvattamisesta, jos kasvattamisella tarkoitetaan kasvamassa pitamista (sivu 339) tilanteessa, jossa
vieraslajia ei poisteta? Taltd osin ongelmia saattaa aiheutua esimerkiksi jakamattomissa
kuolinpesissa, joiden alueilla / kiinteistGilla esimerkiksi jattiputki paasee leviamaan niin, etta se
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa luonnolliselle ymparistélle.

On kuitenkin syyta todeta, ettd huomattavan ympariston vahingoittamisen vaatimus rajaa
perustellulla tavalla vastuun ulkopuolelle lievempia tekoja. Toisaalta on omiaan kriteeri laajentaa
rikosvastuuta, koska menettelylta ei edellyteta konkreettista vaaraa. Joka tapauksessa
saannosehdotuksessa mainitut tietyt tekotavat tulevat todenndkdisesti aiheuttamaan lainkayttajalle
haastavia tulkintatilanteita.

Tahallisuus

Hallituksen esityksen luonnoksessa sivulla 341 todetaan, etta "Tekijan tulisi siten vahintaan olla
tahallisuuden edellyttamalla tavalla tietoinen siita, etta kyseessa olisi unionin kannalta
merkityksellinen haitallinen vieraslaji ja ettd teko on omiaan aiheuttamaan saannoksessa tarkoitetun
vahingon.”. Talta osin on todettava, etta tietoisuus lainsdadannon sisallosta eli tdssa tapauksessa
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siitd, mika on lainsdadanndssa maaritelty haitalliseksi vieraslajiksi, on kieltoerehdyskysymys. Sen
sijaan lajin tunnistamisessa on kyse tahallisuudesta. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
on omiaan kriteeri on rangaistavuuden normatiivinen edellytys eika sitad pida sotkea
tahallisuusarviointiin. Hallituksen esityksen perusteluihin on syyta selkeasti kirjoittaa, etta
erehtyminen lain sisallosta on kieltoerehdystd. Tdima on omiaan vahentamaan tahallisuuden ja
kieltoerehdyksen vélista problematiikkaa seka yleisesti etta erityisesti kasilla olevissa rikostyypeissa.
Nyt edelld esitetysta luonnoslausumasta voi saada harhaanjohtavan / virheellisen kuvan.

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaladn (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Myytavaksi tarjoamista koskevan tekotavan lisdys on perusteltu, vaikka osa teoista jo talla hetkella
tulisi rangaistavaksi myymisen yrityksena. Uuden tekotavan lisdys kuitenkin korostaa selkedsti
menettelyn moitittavuutta ja silla voidaan katsoa olevan ennalta estavaa vaikutusta.

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Rikoslain 48 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi ympariston tuhoamista koskeva rikossdannos (RL
48:5b). Uusi ehdotettu sdannds on kriminaalipoliittisesti perusteltu, vaikkakin rikoslain
systematiikassa poikkeuksellinen (torkedn tekomuodon kvalifioitu muoto eli esimerkiksi erittain
torkea ympariston turmeleminen). Luonnoksessa on asianmukaisesti perusteltu, miksi sddnnokseen
sisdltyy viittaus vain tiettyihin rikostunnusmerkistoihin. Kahdeksan vuoden enimmaisrangaistusta
voidaan pitaa perusteltuna, koska ympariston tuhoamisen tunnusmerkisto edellyttaa erityisen
vakavan ymparisto- tai luontovahingon aiheuttamista. Tallaisella tuholla on kauaskantoisia ja laaja-
alaisia vaikutuksia myos ihmisten elamaan. Kyseinen tunnusmerkisté on selkedampi ja kielellisesti
ymmarrettavampi kuin monet muut uudet ehdotetut rikostunnusmerkistot.

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvundb§)

Rikoslain 48 luvun ja 48 a lukuun on tarkoitus saataa uusi soveltamisalasaannos (RL 48:7b ja RL
48a:4b). Uuden soveltamisalasdadannoksen mukaan ”“llman lupaa toimimiseen rinnastetaan tassa
luvussa toimiminen sellaisen toimivaltaisen viranomaisen myontaman luvan nojalla, jota haettaessa
lupaviranomaista on erehdytetty luvan mydntamisen kannalta olennaisista seikoista, lahjottu tai
pakotettu, taikka sellaisen luvan nojalla, joka ilmeisella ja olennaisella tavalla rikkoo asiaankuuluvia
aineellisoikeudellisia vaatimuksia.”. Uusi sdannos on ldhtokohtaisesti kannatettava, koska
tdmankaltainen rinnastaminen ei sindnsa ole uutta rikoslaissa. Esimerkiksi rikoslain 17 luvun 8 §:n
mukaan laittoman maahantulon jarjestamisena pidetdan myos tekoa, jossa esimerkiksi aito viisumi
on saatu lahjomalla viranomainen tai virkamiehen véakivaltaisella vastustamisella. Epaasiallisella
keinolla, kuten pakottamisella tai lahjomisella, saatu ymparistolupa ja sen nojalla toimiminen on
perusteltua rinnastaa tilanteeseen, jossa tekijalla ei ole lupaa lainkaan.
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Pidamme ongelmallisena uuden soveltamisalasdaanndksen sanamuotoa “taikka sellaisen luvan
nojalla, joka ilmeiselld ja olennaisella tavalla rikkoo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia
vaatimuksia.”. Hallituksen esityksen luonnoksesta ilmenee (sivu 351), ettd myos myonnetyn luvan
nojalla toimiminen voisi olla rangaistavaa, jos lupa itsessadn olisi séannoksessa tarkoitetulla tavalla
sisallollisesti epdasianmukainen suhteessa asiaankuuluviin aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin. Talta
osin ei ole pohdittu, mika on uuden soveltamisalasddannoksen suhde rikoslain 4 luvun 2 §:n 3
kohtaan — kieltoerehdys ja viranomaiselta saatu virheellinen neuvo. Jos viranomainen on myontanyt
luvan, niin saako talloin tekija luottaa viranomaiseen ja myonnettyyn lupaan tilanteessa, jossa
viranomaista ei ole erehdytetty, lahjottu tai pakotettu. Myonnetty lupa rinnastuu nakemyksemme
mukaan viranomaiselta saatuun neuvoon, eika tekijaa tule saattaa rikosvastuuseen viranomaisen
virheesta.

Soveltamissadanndksen yhtena epdasiallisena keinona on mainittu erehdyttaminen. Nakemyksemme
mukaan ilmaisu “on saatu viranomaiselta luvan myontamisen kannalta merkityksellisen
totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon avulla” olisi parempi, koska tama olisi
yhdenmukainen edelld mainitun rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentin kohdan sanamuodon kanssa.
Lisaksi kyseinen muotoilu osoittaa selkedsti, ettd annettu tieto voi olla joko totuudenvastainen tai
harhaanjohtava. Todettakoon kuitenkin, ettd ehdotettu sanamuoto “erehdytetty luvan
myontamisen kannalta olennaisista seikoista” on perusteltu, koska olennaisuuden vaatimus rajaa
rangaistavuuden ulkopuolelle sellaiset vahaiset erehdyttamiset, joilla ei ole merkitysta luvan
mydntamiseen.

Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkeda metsdkatorikosta koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) seka oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Metsdkatorikoksen tunnusmerkistosta on vaikea hahmottaa kielletty menettely niin, etta
rikosvastuu olisi tekijan nakokulmasta ennakoitavissa. Tama vastaava ongelma on kasillda muissakin
uusissa esitetyissa tunnusmerkistoissa. Ks. myos lausunnon kohta Muut huomiot.

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista
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Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sédannoksista, joiden ei mietinnodssa katsota edellyttavan
lainsdadantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot
Rikoslain selkeys ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Direktiivin taytantéonpano johtaa hyvin monipolvisiin ja laajoihin tunnusmerkistéjen muotoiluihin ja
tdman takia laillisuusperiaatteen vaatimukset tulee ottaa vakavasti. Rikoslain 48 luvun 1 § eli
ympadriston turmelemisen perustunnusmerkistd on laajuudeltaan ja viittauksiltaan jo nyt vaikeasti
hahmotettava ja sovellettava kokonaisuus. Uudet esitetyt muutokset kyseiseen sddannokseen tekevat
tasta entistakin laajemman ja sekavamman.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa, etta rikossaannosten tulee olla
viittaussadannoksineen tasmallisia ja tarkkarajaisia. Nyt ehdotetut uudet / uudistettavat
rikossaannokset ovat laajuudestaan huolimatta muodollisesti laillisuusperiaatteen nakékulmasta
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riittavan tasmallisia edella esitetyista huomioista huolimatta. Lopullisessa laissa on kuitenkin
huolellisesti varmistettava, ettd esimerkiksi viittaussadannokset ovat asianmubkaisia ja selkeitd, minka
lisdksi on syyta varmistaa takaisinkytkenta aineellisesta lainsaadannosta rikoslakiin.

Vaikka rikossaanndkset ovatkin edellda mainitsemallamme tavalla muodollisesti laillisuusperiaatteen
nakokulmasta riittavan tasmallisid, katsomme, ettd tietyn menettelyn rangaistavuus ei tekijan
nakokulmasta valttamatta ole kaikissa tilanteissa ennakoitavissa. Tdma johtuu siita, etta tietyn
saannoksen rikkominen on vaikeasti I0ydettavissa poikkeuksellisen laajoista rikostunnusmerkistoista.
Toisaalta sdantely voi hyvin perustein olla rikoslain 4 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaisesti erityisen
vaikeaselkoista. Vaikka kieltoerehdyssdaannosta on oikeuskaytannossa sovellettu vain erittdin
poikkeuksellisesti, voidaan nyt ehdotettuja rikostunnusmerkistdja pitda tekijan nakékulmasta
tietyissa tilanteissa rikoslain 4 luvun 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisen vaikeaselkoisena.
Esimerkkina voidaan mainita vieraslajirikosta koskeva uusi rikoslain 48 luvun 4 g §, koska haitalliset
vieraslajit 16ytyvat komission taytantoonpanoasetuksesta ja sieltakin latinankielisilla nimilla
(taytantoOnpanoasetusta on sen antamisen jalkeen tdydennetty kolme kertaa, hallituksen esityksen
luonnos s. 338). Toisena esimerkkina voidaan esittaa uusi esitetty metsakatorikos (RL 48a:3c), jossa
kiellettya on tiettyjen hyddykkeiden ja tuotteiden asettaminen markkinoille. Metsdkatorikoksen
tunnusmerkistosta on vaikea hahmottaa kielletty menettely niin, etta rikosvastuu olisi tekijan
ndakokulmasta ennakoitavissa. Tdma vastaava ongelma on kasilla muissakin uusissa esitetyissa
tunnusmerkistoissa.

Lainkonkurrenssi

Uudet rikossaanndkset ovat soveltamisalaltaan paallekkaisia voimassa olevan ja myds uudistettavan
ympariston turmelemissaanndksen (RL 48:1) kanssa. Ensi- ja toissijaisuutta on uusissa ehdotetuissa
rikossaanndoksissa pyritty ohjaamaan toissijaisuuslausekkein (esim. jaterikos RL 48:4a).
Lainkonkurrenssia koskeviin kysymyksiin onkin syyta kiinnittda vakavaa huomiota. Lainkonkurrenssin
osalta on ensinnakin tarkkaan kaytava lapi mahdollisesti sovellettavaksi tulevien eri rikossaannosten
tekotapatunnusmerkit, jotta ehdotettu syrjayttava rikossaannos voi ylipdaansa tayttya tekotavan
osalta. Jos tunnusmerkisto ei tekotapatunnus-merkin osalta tayty, ei myoskaan ajateltu toissijaisuus
toteudu (ks. KKO 2020:30).

Edella esitetty osoittaa, etta eri rikossaannosten valiset suhteet tulee miettia tarkasti. Nyt nayttaa
siltd, etta rikoslain 48 luvun 1 § syrjayttaa monesti esimerkiksi uuden jaterikosta koskevan
rikossadnndksen (RL 48:4a). Jos tilanteessa on kuitenkin kyse torkeasta jaterikoksesta (RL 48:4b),
syrjayttaa rikoslain 48 luvun 4 b § ympariston turmelemisen perustunnusmerkiston (RL 48:1)
lainkonkurrenssin ratkaisusaantojen perusteella (ankarampi rangaistussaannos syrjayttaa lievemmin
rangaistavan rikossdannoksen, ks. esim. KKO 2025:12). Sen sijaan torked ymparistén turmeleminen
(RL 48:2) syrjayttaa ankarammin rangaistavana yleissdannoksena lievemmin rangaistavan
erityissdannoksen (RL 48:4b). Vastaava lainkonkurrenssisuhde on muun muassa rikoslain 48 luvun 1-
2 §:ien ja uusien ehdotettujen rikoslain 48 luvun 4 c—d §:ien kohdalla.
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Eri rikosten torkeiden tekomuotojen kvalifiointiperusteisiin on myds syyta kiinnittda huomiota. Talta
osin heraa kysymys esimerkiksi tilanteesta, jossa abstraktin vaaran vaatimus tayttyy ja menettelyssa
on talloin hallituksen esityksen luonnoksessa todetun mukaisesti kyse ympariston turmelemisesta
(RL 48:1). Konkreettisessa tapauksessa ei kuitenkaan tayty mikaan RL 48 luvun 2 §:ssa saadetty
kvalifiointiperuste, jolloin kyseeseen ei tule ympariston turmelemisen torkea tekomuoto. Sen sijaan
tilanteessa on kuitenkin kyse rikoslain 48 luvun 4b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesta erityisen
suuresta madrasta jatetta. Palataanko talloin takaisin rikoslain 48 luvun 1 §:n soveltamisesta saman
luvun 4 a §:n soveltamiseen ja sita kautta torkean jaterikoksen (RL 48:4b) kvalifiointiperusteen ja
kokonaistorkeyden arviointiin? Nayttaisi siltd, ettd estetta tallaiselle lain soveltamiselle ei ole, jos
toissijaisuuslausekkeessa kaytetadan sanamuotoa "jollei teko ole rangaistava". Toisin sanoen
sanamuoto johtaa siihen, etta tekijan menettelyn arviointi palautuu nimenomaisesta
toissijaisuuslausekkeesta huolimatta takaisin.

Lainkonkurrenssin osalta nostamme esiin vielda yhden esimerkin. Luonnoksen sivulla 339 todetaan,
ettd "Jos tuonti ei olisi omiaan aiheuttamaan sadannoksen mukaista seurausta, sovellettavaksi voisi
tulla rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 kohdan mukainen sadanndstelyrikos tai 46 luvun 2 §:n
mukainen torkea saannostelyrikos.”. Torkedn saannostelyrikoksen (RL 46:2) rangaistusasteikko on 4
kuukautta — 4 vuotta vankeutta, kun taas ehdotetun vieraslajirikoksen rangaistusasteikoksi
ehdotetaan sakkoa — 3 vuotta vankeutta. Jos teko on omiaan aiheuttamaan seurauksen (esimerkiksi
huomattavaa vahinkoa ymparistdlle), sovelletaan luonnoksen mukaan rikoslain 48 luvun 4 g §:33,
kun taas tilanteessa, jossa menettely ei ole omiaan aiheuttamaan seurausta, voitaisiin soveltaa
ankarampaa sdaannostd. Koska ankarammin rangaistava (yleiss)aannds syrjayttaa lievemmin
rangaistavan (erityis)saannoksen, ei luonnoksessa esitetty rikossadnndosten soveltaminen ole
lainkonkurrenssiopin ndakokulmasta johdonmukainen.

Lopputulemana toteamme, etta tulevassa lainsdadanndssa, sita koskevassa hallituksen esityksessa ja
sen perusteluissa lainkonkurrenssikysymykset tulisi saattaa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja
lainkonkurrenssikysymyksiin on syyta lainsdadantovaiheessa kiinnittda merkittavaa huomiota. Tama
osaltaan helpottaa lainkayttajan tyota tilanteessa, jossa laajat rikostunnusmerkistot aiheuttavat
pulmallisia lainsoveltamistilanteita.

Rangaistusasteikot

Useat rangaistusasteikot poikkeavat Suomessa vakiintuneesti kaytossa olevista rangaistusasteikoista.
Tama on esityksessa mainituin tavoin ongelmallista Suomen rikoslaissa noudatetun
suhteellisuusperiaatteen ja rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden ndkékulmasta. Koska monen
direktiiviin sisaltyvan rikostyypin osalta direktiivi ei mahdollista alempaa enimmaisrangaistusta kuin
viisi vuotta vankeutta, voidaan vakiintuneista asteikoista poiketa (LaVM 29/2014 vp, s. 3). Piddmme
talta osin poikkeamista hyvaksyttavana. Kiinnitimme huomiota siihen, ettad rangaistusasteikkojen
tulisi olla johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa nahden. Tama vahentaa lainkonkurrenssiongelmia
tilanteessa, jossa ankarammin rangaistava rikossaannds syrjayttaa lievemmin rangaistavan
rikossdanndksen (ks. KKO 2024:4 ja KKO 2025:12).
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