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Oikeusministeriolle LAUSUNTO

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/335/2019-OM-118

Oikeusministerion luonnos 16.2.2026 — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta
(nollavelvoitelaitokset).

1 Johdanto ja lausunnon kohde

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry (jaljempana VSKL) kiittdd mahdollisuudesta lausua vesilain
muuttamista koskevasta esitysluonnoksesta, jolla mahdollistettaisiin uuden kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraaminen sellaisten vesivoimalaitosten lupiin, joissa
naitd maarayksia ei ole (ns. nollavelvoitelaitokset).

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry (VSKL) pitda nollavelvoitelaitoksia koskevaa vesilain
uudistusta ensisijaisesti vesiensuojelullisena korjausliikkeena. Kysymys ei ole vain kalataloudellisesta
velvoitejadrjestelmastd, vaan siitd, miten pitkdaan jatkunut sdantelyaukko on vaikuttanut vesiluonnon
tilaan ja miten tama puute voidaan korjata oikeudellisesti kestavalla tavalla.

VSKL pitaa vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantamista, virtavesiluonnon monimuotoisuuden
turvaamista seka vesienhoidon tavoitteiden toteuttamista erittdin tarkeina ja kannatettavina.
Samalla VSKL korostaa, etta saantelyn tulee olla perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja 15
§:n omaisuudensuojan seka EU-oikeuden yleisten periaatteiden (erityisesti suhteellisuus,
oikeusvarmuus ja tehokas oikeussuoja) mukainen.
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2 Keskeiset huomiot

VSKL katsoo, ettd vesialueen omistajien asema tulee nahda ennen kaikkea haitankarsijéiden
asemana tilanteessa, jossa sdadntely on ollut puutteellista. Vesialueen omistajien asemaa koskeva
tarkastelu ei perustu erilliseen intressiedun ajamiseen, vaan siihen, etta he ovat useissa tapauksissa
karsineet kalakantojen heikentymisestd, menettaneet vesialueen kalataloudellista arvoa ja joutuneet
sietdmaan vesiluonnon tilan heikkenemista ilman velvoitejarjestelmaa.

Esityksen valtiosdanto- ja vaikutusarvioissa painottuu luvanhaltijan (voimalaitoksen omistajan)
asema. Vesialueiden omistajien ja muiden yksityisten intressitahojen omaisuudensuojaa ja
oikeusturvaa ei arvioida riittavasti.

Hakemuskompetenssi uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraamiseksi tulee ulottaa
nimenomaisesti myos vesialueen omistajalle (ja tarvittaessa kalatalousalueelle), jotta perustuslain 6
§:n yhdenvertaisuus ja tosiasiallinen oikeussuoja toteutuvat.

Saantelyn tulee olla tasmallista ja ennakoitavaa: KHO:n oikeuskaytannossa on korostettu
lupamaaraysten riittavaa konkreettisuutta ja sitd, ettei olennaista harkintaa tule siirtaa
myohempaan menettelyyn (KHO:2019:172).

Saantelya perusteltaessa tulee huomioida myods EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)
heikentamiskielto ja tilatavoitteet, lajien- ja luontotyyppien suojelun velvoitteet (mm.
luontodirektiivi, suotuisan suojelun tason huomioiminen, Natura-alueet seka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanté (mm. C-461/13 Weser) ja omaisuudensuojan periaatteet (mm. C-
44/79 Hauer).

Korvaus- ja vaikutusarviojarjestelman tulee tarkastella kokonaisuutta: myds vesialueiden omistajille
voi aiheutua taloudellisia ja oikeudellisia menetyksia pitkdan jatkuneista vaellusesteista ja
kalataloudellisten haittojen kompensoimattomuudesta. Myos vesien hyvan tilan saavuttaminen,
lajien- ja luontotyyppien suojelun velvoitteet mm. luontodirektiivi, suotuisan suojelun tason
huomioiminen sekd Natura-alueita koskevat maaraykset sivuutetaan paatoksissa. VSKL:n
nakokulmasta vesilain soveltamisessa ongelmallista talla hetkelld on erityisesti se, ettd lupaharkinta
perustuu nykytilanteeseen eika vesiston luonnontilaan, jolloin voimalaitoksen jatkolupia voidaan
myoOntaa, vaikka vaellusesteet ja ekologisen tilan parantamisen tarve ovat tiedossa, kts esim. Vaasan
HO 1406/2025.

3 Oikeudellinen kehys

3.1 Perustuslain 6 § ja 15 §: yhdenvertaisuus ja omaisuudensuoja

Esitysluonnoksen tavoitteet ovat hyvaksyttavia. Saantelylla puututaan kuitenkin lupajarjestelman
pysyvyyteen ja taloudelliseen asemaan seka toisaalta pyritdan korjaamaan vesistdihin ja
kalakantoihin kohdistuneita pitkdaikaisia haittoja. Perustuslain 15 §:n omaisuudensuoja turvaa seka
luvanhaltijoiden ettd muiden oikeudenhaltijoiden — erityisesti vesialueen omistajien —
varallisuusarvoiset oikeudet ja omaisuuden kdayton. Omaisuudensuoja ei ole ehdoton, mutta
puuttumisen tulee olla hyvaksyttavaan tavoitteeseen perustuvaa, valttamatonta ja oikeasuhtaista.
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Perustuslain 6 § edellyttaa, etta oikeussuojakeinot ovat kdytanndssa tasapuolisesti saatavilla niille
tahoille, joiden oikeuksiin ja etuihin hankkeen vaikutukset ulottuvat. Mikali hakemuskompetenssi
rajataan vain viranomaiselle ja luvanhaltijalle, muodostuu vesialueen omistajan oikeussuoja
tosiasiallisesti heikommaksi, vaikka voimalaitoksen vaikutukset voivat suoraan heikentaa hanen
kalataloudellista hyodyntamisoikeuttaan, vesialueen arvoa ja kdyttomahdollisuuksia.

3.2 EU-oikeus: vesipuitedirektiivi ja omaisuudensuojan yleiset periaatteet

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) asettaa jasenvaltioille velvollisuuksia vesien tilan
turvaamiseksi, mukaan lukien heikentéamiskielto ja hyvan tilan saavuttaminen, lajien- ja
luontotyyppien suojelun velvoitteet mm. luontodirektiivi, suotuisan suojelun tason huomioiminen
seka Natura-alueet. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta
heikentamiskielto on oikeudellisesti sitova ja sitd on noudatettava lupaharkinnassa (C-461/13
Weser). Myo6s EU:n luontodirektiivi liitteineen asettaa velvoitteita lajien ja luontotyyppien
suojelemiseksi.

Unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluu omaisuudensuoja. Tuomioistuin on todennut, ettei
omaisuudensuoja ole rajoittamaton, mutta rajoitusten tulee palvella yleista etua ja olla suhteellisia
(C-44/79 Hauer). Tassa yhteydessa on korostettava, ettd omaisuudensuojan tarkastelu ei voi
rajoittua ainoastaan luvanhaltijan asemaan, vaan myds muiden oikeudenhaltijoiden (vesialueen
omistajat, osakaskunnat, kalatalousalueet) oikeudet tulee ottaa kokonaispunninnassa huomioon.

4 KHO:n oikeuskaytannosta johdettavia lisdperusteluja

4.1 Lupamaaraysten tasmallisyys ja olennaisen harkinnan siirtamisen kielto

KHO on korostanut, etta lupamaaraysten tulee olla sisalloltaan riittavan tasmallisia ja etta
myohempdan hyvaksymismenettelyyn voidaan jattaa vain vahaisia teknisia muutoksia, joilla ei ole
merkittavia vaikutuksia etuihin tai kustannuksiin. Ratkaisussa KHO 2019:172 katsottiin, etta kalatieta
koskevissa lupamaarayksissa kalatalousviranomaisen myéhemmin hyvaksyttavaksi voitiin jattaa vain
vahaisia muutoksia, ja erimielisyyksien ratkaiseminen kuului lupaviranomaiselle. Tama tukee
tarvetta saataa nollavelvoitelaitoksia koskevasta menettelysta ja edellytyksista selkeasti ja
ennakoitavasti seka varmistaa, ettd vaikutusten arviointi on riittdvaa jo lupamaarayksia asetettaessa.

Viite: KHO 2019:172 (kalatie, smolttiohjuri; lupamaaraysten tasmallisyys).

4.2 Riittava selvitys ja kokonaisuusarvio (toimintakokonaisuuden yhteisvaikutukset)

Ratkaisussa KHO 2018:23 KHO painotti, ettd lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon
toimintakokonaisuus ja yhteisvaikutukset vesiymparistoon. KHO katsoi, etta kun uusi
voimalaitosyksikko olisi kdaytanndssa mahdollistanut lyhytaikaissadannostelyn, lupaviranomaisella ei
ollut kaytettavissaan riittavaa selvitysta juoksutusta koskevien maaradysten asettamiseksi, kun
hakemuksessa ei ollut esitetty suunnitelmaa eika arvioitu vaikutuksia. Ratkaisu korostaa
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selvitysvelvollisuuden ja ennakollisen vaikutusarvioinnin keskeisyyttd myos nollavelvoitelaitoksia
koskevissa tarkistamismenettelyissa.

Viite: KHO 2018:23 (Voikoski; riittdava selvitys, yhteisvaikutukset).

4.3 Kalataloudellisten velvoitteiden tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus (kokonaisarvio)

KHO:n ratkaisuissa on korostettu kalatalousvelvoitteiden tarkoituksenmukaisuuden ja
kohtuullisuuden arviointia kokonaisuutena. Ratkaisussa KHO 2016:84 KHO hyvaksyi vanhaan lupaan
sisdltyneen, mutta toteuttamatta jadaneen ankeriaskouruvelvoitteen muuttamisen
kalatalousmaksuksi ja totesi, ettd maksun suuruutta maariteltdessa vertailuarvoksi voitiin ottaa
kustannus, joka vastaavista toimenpiteista aiheutuisi maksun maarittelyhetkellda. KHO huomioi myds
sen edun, jonka laitoksen omistaja oli saanut velvoitteen pitkaan jatkuneen laiminlyénnin johdosta.
Tama oikeuskaytanto tukee sita, etta sdantelyn tulee mahdollistaa myos vanhojen lupien
kalataloudellisten maaraysten paivittaminen tavalla, joka on seka tehokas etta oikeasuhtainen.

Viite: KHO 2016:84 (ankeriasvelvoite = kalatalousmaksu; kokonaisarvio, kohtuullisuus).

4.4 Vaelluskalojen turvaamisen painoarvo ja haittojen ehkaisy

Ratkaisussa KHO 2015:63 KHO arvioi kalatien rakentamisvelvoitteen kohtuullisuutta suhteessa
vaelluskalakantojen turvaamiseen ja piti velvoitetta merkittavana keinona vaelluskalakantojen
elvyttamiseksi. Ratkaisu osoittaa, etta kalataloudellisille tavoitteille voidaan antaa huomattava
painoarvo myos tilanteissa, joissa velvoitteet aiheuttavat luvanhaltijalle kustannuksia, kunhan
punninta ja selvitys ovat riittavat.

Viite: KHO 2015:63 (kalatievelvoite; hyoty—haitta -punninta).

5 Esitysluonnoksen tdaydennystarpeet vesialueen omistajien ja muiden yksityisten
oikeudenhaltijoiden nakokulmasta

5.1 Hakemuskompetenssin laajentaminen

VSKL esittad, ettd vesilain 3 luvun uuteen 21 a §:34n (tai muuhun asiaankuuluvaan sdannokseen)
lisdtdan nimenomainen sdanndos siitd, ettd hakemuksen uuden kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamiseksi voi tehda myds vesialueen omistaja, jonka
oikeuteen tai etuun voimalaitoksen toiminta vaikuttaa. Lisaksi on perusteltua arvioida, tuleeko
hakemuskompetenssi ulottaa myos kalatalousalueelle niiden lakisaateisten tehtavien ja
vaikutusalueen yhteensovittamisen vuoksi.

Ehdotusteksti:
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“Hakemuksen uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamiseksi
voi tehda myos vesialueen omistaja tai yhteisalueen osakaskunta, jonka oikeuteen tai etuun
vesivoimalaitoksen toiminta vaikuttaa.”

tai vaihtoehtoisesti lainperusluihin

”Tassa laissa kalatalousviranomaisilla tarkoitetaan ensisijaisesti valtion kalataloushallintoa, erityisesti
maa- ja metsatalousministeriota seka elinvoimakeskusten kalataloustehtavia hoitavia yksikoita, seka
lupa- ja valvontatehtavissa Lupa- ja valvontaviraston kalataloustehtavia hoitavia viranomaisia. Lisaksi
kasitteeseen luetaan kalatalouden julkisia hallintotehtavia hoitavat toimijat, kuten kalastuslain
(379/2015) mukaiset kalatalousalueet seka yhteisaluelain mukaiset yhteisten vesialueiden
osakaskunnat, jotka osallistuvat kalavarojen kayttda, hoitoa ja valvontaa koskeviin tehtaviin.”

5.2 Kuulemisen ja vaikutusarvioiden vahvistaminen

VSKL katsoo, etta esityksen perusteluissa ja soveltamiskdaytannon ohjauksessa tulee selkeasti
edellyttaa, ettd menettelyssa kuullaan aidosti kaikkia keskeisid asianosaisia (vesialueen omistajat,
osakaskunnat, kalatalousalueet) ja ettd ekologiset, vesiekosysteemiin kohdistuvat seka
kalataloudelliset ja luonnonsuojelulliset (esim. raakku) vaikutukset arvioidaan
vesimuodostumatasolla. KHO 2018:23 korostaa riittavan selvityksen merkitysta jo lupaharkinnan
vaiheessa. Vesilain mukaisissa lupapaatoksissa tai lupamaardysten tarkistamisessa tulisi paremmin
edellyttaa selvityksia ja aidosti punnita luonnonarvoja, vesien tilaa, virkistys- ja muita
kayttomahdollisuuksia itse vesivoiman rinnalla. Nykyiselldaan vesivoimalan maaraaikaisen luvan
uusiminen menee heppoisesti lapi avista ja Hallinto-oikeudestakin. Kaytanndssa mitaan selvityksia ei
edellytetty, vaikka kyseessa oli raakkuvesisto ja Natura-alue.

5.3 Omaisuudensuojan kaksisuuntainen punninta ja korvauskysymykset

Perusteluissa (PL 15 §) tulee tehda kaksisuuntainen punninta: velvoitteiden ja lupien tarkistamisen
vaikutukset luvanhaltijaan seka toisaalta vesialueen omistajiin ja muihin oikeudenhaltijoihin, joiden
varallisuusarvoisia oikeuksia ja kdyttomahdollisuuksia pitkdaikaiset vaellusesteet ja
kalataloudellisten haittojen kompensoimattomuus ovat voineet heikentda. EU-oikeuden
omaisuudensuojan ja suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta on valttamatonta osoittaa, etta
kokonaisratkaisu on oikeasuhtainen ja etta oikeussuojakeinot ovat tosiasiallisia myos muille kuin
luvanhaltijalle.

6 Yhteenveto

VSKL pitaa esityksen tavoitteita hyvaksyttavina, mutta katsoo, etta esitysluonnosta tulee taydentaa
erityisesti vesialueen omistajien ja muiden yksityisten oikeudenhaltijoiden oikeusturvan,
hakemuskompetenssin ja omaisuudensuojan osalta. KHO:n oikeuskaytannosta (KHO 2019:172; KHO
2018:23; KHO 2016:84; KHO 2015:63) johdettavat periaatteet korostavat lupamaardysten
tasmallisyytta, riittavaa selvitysta ja kokonaisarviointia. EU-oikeuden nakokulmasta
vesipuitedirektiivin tavoitteet ja heikentamiskielto sekd omaisuudensuojan yleiset periaatteet (mm.
C-461/13 Weser; C-44/79 Hauer) edellyttavat tehokasta, tasapuolista ja oikeasuhtaista saantelya.
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Lupamaaraysten tarkistamisessa tulisi paremmin edellyttaa selvityksia ja aidosti punnita

luonnonarvoja, vesien tilaa, virkistys- ja muita kdyttdmahdollisuuksia itse vesivoiman rinnalla.

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry

Helsingissa 9.3.2026

Hannu Moilanen

Toiminnanjohtaja

Oikeuslahdeviitteet

KHO 2019:172 (kalatie; lupamaaraysten tasmallisyys, olennaisen harkinnan siirtamisen rajat).

KHO 2018:23 (Voikoski; riittava selvitys, toimintakokonaisuuden yhteisvaikutukset).

KHO 2016:84 (ankeriasvelvoite - kalatalousmaksu; kokonaisarvio, kohtuullisuus, velvoitteen
laiminlyénnista saatu etu).

KHO 2015:63 (kalatievelvoite; hydty—haitta -punninta vaelluskalakantojen turvaamiseksi).
EU-tuomioistuin C-461/13 Weser (vesipuitedirektiivin heikentamiskielto).
EU-tuomioistuin C-44/79 Hauer (omaisuuden suoja, suhteellisuus).

Vaasan HO 1406/2025 (nykytilanne-voimalaitos-ymparistoarvot-ei vaikutusta)

Moilanen Hannu
Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry
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