Pienvesivoimayhdistys ry.

Lausunto

30.05.2023

Asia: VN/335/2019

Vesilain tarkistaminen; tyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pienvesivoimayhdistys ry kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausunto liittyen vesilain muutosesitykseen
(Viite - asianumero: VN/335/2019).

Johdanto:

Pienvesivoiman merkitys osana energiantuotantojarjestelmaamme on kansantaloudellisesti
kiistaton. Pienvesivoima tuottaa noin 1.0 TWh edesta kotimaista, hiilidioksidivapaata sahkdenergiaa,
tuotannon arvon ollessa noin 200 M€ vuoden 2022 sahkdenergian Spot markkinahinnan ja
paastooikeuksien arvon kautta laskettuna. Historiallisesti pienvesivoiman merkitys on ollut taysin
keskeinen yhteiskuntamme teollistumisessa.

Ns. nollavelvoitelaitokset tuottavat usein séhkdenergiaa paikallisesti myds voimalaitoksen
yhteydessa toimivalle muulle yritystoiminnalle. Talla on yritystoiminnan kannattavuuden kannalta
positiivinen vaikutus ja mika ndin ollen parantaa kyseisten yritysten kilpailukykya ja mahdollisuutta
luoda pysyvia teollisia tyopaikkoja - jotka sijaitsevat pdaasaantoisesti haja-asutusalueilla. Niiden
taloudellinen merkitys omistajalleen on merkittdva, mutta uudet lisdrasitteet vesittavat helposti
toiminnan taloudellisen mielekkyyden.

Toimivat laitokset parantavat osaltaan alueellista huoltovarmuutta ja ovat usein myds
kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita, joita yllapidetdaan voimalaitostoiminnan tuotoilla
toteuttaen samalla perustuslakimme 20§ periaatteita kulttuurihistorian vaalimisesta. Esitetty
lakiehdotus tuo mukanaan merkittavan taloudellisen riskin laitosten toiminnan pitkdjanteiseen
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suunnitteluun ja ndin ollen se kdytannossa tulee estamaan korjaus- ja uusintainvestoinnit.
Yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvat jo toteutetut kalataloudelliset kunnostukset tulee ottaa
huomioon mahdollisessa lakiuudistuksessa.

Edellinen vesilain uudistus astui voimaan 1.1.2012 - eli nykyinen lainsaadanto on varsin uusi.

On huomioitava ettd vesivoimatuotanto on erittdin pddomavaltaista toimintaa ja toimijoiden taytyy
luottaa investointeja tehdessa lainsdadadannon ennakoitavuuteen ja pitkdjanteisyyteen. Vesivoima ei
myoskaan ole talla hetkelld Suomessa valtion tuki-instrumenttien piiriin kuuluvien
energiatuotantomuotojen joukossa eli investoinnit vesivoimaan tehdaan laitosten omistajien
toimesta taysin markkinaehtoisesti.

Lausunto yksityiskohtaisine perusteluineen:

Pienvesivoimayhdistys ry pitaa esitettya lakiluonnosta rakenteeltaan puutteellisena ja hyvin
tulkinnanvaraisena. Vastustamme esitettya lakiehdotusta. Perustelut:

1. Esitetty lakiluonnos on hyvin hairitsevasti ristiriidassa perustuslain 15§ kanssa (omaisuuden
suoja) seka 18§ (elinkeinon harjoittamisen vapaus) kanssa.

l.a Yleisena - erittdin huolestuttavana huomiona - pidamme sita, ettei omaisuudensuojaan ja
perustuslaillisiin seikkoihin eika lain selkeyteen, tarkkarajaisuuteen ja oikeusvarmuuteen ole
mielestamme kiinnitetty lainvalmistelussa ja sen perusteluissa syvallista huomiota.

1.b  Luvan haltijalle tahi sille, kenen elantoon tai liiketalouteen mahdollinen uusi jalkikateen
asetettu velvoite vaikuttaa, tulee olla Idht6kohtaisesti oikeus saada taysimaardinen korvaus haitasta
ja menetyksesta. Tama ei lakiluonnoksen pohjalta toteudu.

1.c  Direktiivien, kuten 2000/60/EY, kansallisen implementointi ei ole syy sivuuttaa sitd, mita
perustuslaissa on maaratty, on kuultava perustuslakia.

1.d  On oletettavissa — mikali lakiesitys vieddan esitetyssa muodossa lapi — ns. O-velvoitelaitoksille
asetetaan 1. vaiheessa kalatalousmaksu johtuen sen vaatimasta kevyesta hallinnollisesta prosessista.
2. vaiheessa kalatalousmaksu voidaan muutaman vuoden kuluttua muuttaa kalatien
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rakentamisvelvoitteeksi nykyisen vesilain 3:22§ mukaisesti. Kalaporrasvelvoite / kalatien
rakentamisvelvoite puolestaan johtaa monessa tapauksessa taysin kestamattomaan taloudelliseen
rasitteeseen pienvoimalaitoksen omistajalle, mikali kalatien kustannukset jadvat paaasiallisesti
yrityksen kustannettavaksi, johtaen yrityksen konkurssiin.

2. Esitetty lakiluonnos ei mielestamme poista sitd virtavesien perusongelmaa, jota varten
lakiehdotus on hallitusohjelman mukaisesti hallituksen maarayksesta laadittu.

2.a  Lakia sovelletaan vain 0-velvoitteen omaaviin vesivoimalaitoksiin. Mikali kyseinen kohde
sijaitsee esim. vaellusesteiden valissa, mahdollistaa laki uuden rasitteen asettamisen laitokselle,
vaikka silla ei ole kdaytannon merkitysta luonnonvaraisten vaelluskalakantojen elpymiselle mainitussa
vesistossa koska muille, lukumaaradisesti paljon suuremmalle vaellusestemaarille,
saannostelypatojen yms. muodossa ei aseteta mitdan uusia velvoitteita. Minka tahansa yksittdisen
vaelluskalakantojen ennallistamistoimenpiteen mielekkyys on kyseenalainen mikali vesistossa oleva
yksittdinen kohde itsessdan ei ratkaise virtavesiston tai sen osan perusongelmaa vaelluskalakantojen
osalta. Vesilakitydoryhma on lakialoitetta laatiessaan kuullut asiantuntijana mm.
Luonnonvarakeskusta. Luonnonvarakeskuksen kannassa korostuu luotettavan tiedon puute siita,
mitka ovat oikeita ja toimivia ratkaisuja paatettdessa keinoja, miten luonnonvaraisen
vaelluskalakannan elinolosuhteita on mahdollista parantaa.

2.b. Laki ei kohdista velvoitteita aiheuttamisperiaatteen mukaisesti tasapuolisesti.

Lakiehdotuksen mukaan (HE s. 4) vaellusesteiden kokonaismaara arvioidaan useisiin tuhansiin, joista
vesivoimalaitokset muodostavat vain osan. Jo pelkdstdaan sadanndstelypato- ja siltarumpuesteita
arvioidaan olevan kymmenkertainen maara voimalaitospatoihin verrattuna (HE s. 26). Esteiden
lisaksi virtavesia ovat heikentaneet mm koskien perkaukset uittokayttoon, jatevesien kuormitukset,
veden patoaminen maatalouden ja vedenoton kayttoon, sdadnnostelymaaraykset muuhun kuin
voimalaitoskayttoon seka liikakalastus. Laki ei huomioi naditd muita vaellusesteita ja muita vesistojen
tilaa heikentaneitd toimia, eika nain ollen tule asettamaan niille mitdaan velvoitteita.

2.c  Lakiesityksessa kaytetty termi "kalakanta” tulisi korvata termilla ”luonnonvarainen kansallinen
vaelluskalakanta” toimeksiannon mukaiseksi. Esityksen perustelut ovat nyt terminologisesti
ristiriitaisia, puhutaan samasta asiasta termeilla “kalakanta vs. vaelluskalakanta vs. luonnonvarainen
vaelluskalakanta vs. kansallinen vaelluskalakanta” aiheuttaen merkittdvaa epdselvyyttda mahdollisen
nyt ehdotetun lain tulkinnassa:
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Lakitekstin tarkoitus lienee ollut huomioida erityisesti luonnonvaraiset kansalliset vaelluskalat -
hallituksen toimeksiannon mukaisesti, mutta vaelluskalakantojen sijasta tekstissa kaytetaan termia
"kalakanta” joka siis viittaa mihin tahansa vesistossa eldavaan kalapopulaatioon ja ndin ollen voisi
mahdollistaa lisdvelvoitteen asettamisen mille tahansa nykyiselle 0-velvoite laitokselle huolimatta
sita parantaako velvoite vesiston tosiasiallista tilaa kansallisten luonnonvaraisten vaelluskalojen
osalta vai ei.

3. Lainsaadantovallan siirto

3.a. Pidamme lakiesityksen erittdin suurena heikkoutena sitd, kuinka laajan maarittely- ja
paatosvallan lain todellisesta sisallosta nyt esilla olevalla lakiluonnoksella siirretdan lainsaatajalta
viranomaisille paatettavaksi ja eri muutosoikeusasteille ratkaistavaksi.

3.b. Ehdotetun laajan harkintavallan siirtdminen lain sisdllon maarittamisesta
aluehallintovirastoille ratkaistavaksi tarkoittaa mielestimme lainsdadantovallan tosiasiallista
siirtdmista pois lainsdddantavallalta eika vallan kolmijako-oppi toteudu.

3.c. Paatoksissa viranomaiset voivat tulkita lakia ja maarata velvoitteita hyvin poikkeavasti
voimalaitosten valilla sen mukaan, mita yksittdinen viranomainen pitaa lain toteuttamisen kannalta
hyvana. Talloin tyypillisesti heikommassa asemassa olevan luvanhaltijan oikeuksia ei huomioida
samassa suhteessa ja oikeussuoja ei toteudu. Lisaksi ratkaisut velvoitteista ja lunastuskaytannoista
eriytyvat alueellisten aluehallintovirastojen valilla johtaen epatasa-arvoiseen asemaan
luvanhaltijoiden valilla voimalaitoksen sijainnin mukaan. Ehdotettu lakiuudistus tulee lisaamaan
muutoksenhakua eri oikeusasteissa

4, Lunastusoikeuden laajuus on epaselva

4.a. Lunastuspykaldassa 13b§ annetaan kalatalousviranomaiselle oikeus vesivoimalaitoksen
lunastukseen. Pykalassa maaritellaan lunastuksenkohteeksi vesivoimalaitos mutta ei sitd, mihin asti
lunastusoikeus ulottuu pakkolunastustilanteessa.

4.b. Luvanhaltijalla tulee olla oikeus vaikuttaa lunastettavaan kokonaisuuteen ja vaatia lunastusta
siten, ettei luvanhaltijalle jaa valtion lunastusoikeuden kdyttamisen jdlkeen mitaan velvoitteita.
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4.c. Myos luvanhaltijalla tulee olla oikeus vaatia lunastusta.

4.d. Luvanhaltijalla tulee olla oikeus vaatia taytta korvausta lunastuksesta aiheutuvista kuluista ja
menetyksista, jotka koskevat mm. kiinteaa, irtainta ja liiketaloudellista omaisuutta seka aineellista
ettd aineetonta oikeutta. My®0s silla, jonka omaisuutta tai elinkeinoa lunastus haittaa tai heikentaa,
on vastaavasti oltava oikeus tayteen korvaukseen.

(Pienten voimalaitosten kohdalla saattaa voimalaitoskiinteist6lla sijaita voimalaitoksen omistajan
kotitalo tai voimalaitostoimintaan kytkeytyy muuta liiketoimintaa kuten myllytoimintaa.
Lunastuksen jalkeen kotitalossa ei valttamatta voi enaa asua eikd myllytoimintaa tai muuta
elinkeinotoimintaa harjoittaa. On kohtuutonta, mikali luvanhaltijalla - tai sen kenen oikeuteen
lunastus vaikeuttaa - ei olisi oikeutta vaatia lunastusta ja saada taytta korvausta kodista ja myllysta,
mikali viranomainen kayttaisi lunastusoikeutta)

4.e. Voimalaitoksen omistajalla saattaa myos olla yksityisoikeudellisia sopimuksia kuten pankkilaina,
maaradaikainen sahkontoimitussopimus kolmannelle osapuolelle tai tievelvoiteoikeus
voimalaitoskiinteiston ja patosillan lapi seka voimalaitosyhtion lakisdateiset tehtavat. Myos tallaiset
velvoitteet tulee valtion lunastustilanteessa ratkaista siten, ettei voimalaitoksen omistajalle jaa
lunastuksen jalkeen velvoitteita.

Yhteenveto

Esitamme kysymyksen onko esitetty lakiuudistus tieteellisesti perusteltu, oikean suhtainen ja
taloudellisesti mahdollinen? Mielestamme ei ole. Jo asetetulle ja lainvoimaiselle vesiluvalle (0-
velvoitelaitokset) jalkikateen maarattavat lisarasitteet ilman niiden tosiasiallista tdysmaaraista
rahallista kompensointia luvan haltijalle ovat vahvasti perustuslakimme 15§ mukaista omaisuuden
suojaa ja 18§ elinkeinon harjoittamisen vapautta loukkaavia.

Mietinndsta vesilain muuttamiseksi voi saada virheellisen kuvan siita, etta lakiluonnoksessa
saadetdan vain taydentavia pykalia, joilla voidaan asettaa yksi uusi velvoite luvan haltijalle. On syyta
korostaa, etta mahdollisen toimeenpantavan velvoitteen vaikutukset voivat olla hyvinkin laajat aina
luvanhaltijan elinkeinotoiminnasta, vesiston merkittaviin hydrologisiin muutoksiin seka tulvariskien
hallintaan ja vesiston virkistyskdayton kaventumiseen.

Pienvesivoimayhdistyksen nakdkantana esitetty lakiluonnos tulee kasitelld ja muotoilla uudelleen ja
maarittaa / laatia lakiteksti siten, etta luvanhaltijoiden tosiasiallinen asema lain ja
virkamieskoneiston edessa on yksiselitteinen ja turvattu. Uuden, jalkikdteen asetetun velvoitteen
johdosta, tulee lahtea siitd, etta viranomaisen tulee toteuttaa velvoite tai vaihtoehtoisesti rahoittaa

Lausuntopalvelu.fi 5/6



velvoitteen toteuttaminen seka kompensoida velvoitteesta aiheutuneet muut haitat, kuten
tuotannon menetykset, luvan haltijalle taysmaaraisesti. 0-velvoitelaitosta ei voi yksin velvoittaa
kantamaan vastuuta siitd, ettd vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen on osa
yleisempaa luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiskehitysta ja altistumista ilmaston muutokselle.

Pienvesivoimayhdistys kannustaa kohdentamaan tamanhetkiset valtiomme rajalliset resurssit vain
sellaisiin kohteisiin, jotka ovat tutkimustiedon valossa hyvin merkityksellisid virtavesistojen
vaelluskalakantojen kannalta — siten, etta luvanhaltijoiden tosiasiallinen asema toteutuu
perustuslain 15§ ja 18§ mukaan ja toisaalta siten, ettad toteutamme sitd mita perustuslakimme 20§
velvoittaa sekd luonnon monimuotoisuuden etta kulttuurihistorian vaalimisien osalta.

Kannustamme myos harkitsemaan lakiesityksen perustelujen sivuilla 28-30 esitetyn “Ruotsin mallin”
tapaisen tai vastaavan menettelyn soveltamista ja toteuttamista - maarittamalla riittavan pitka
siirtymaaika seka jarjestetdaan rahoitusinstrumentti ennallistamishankkeille siten, etta toimijat
selvidvat asetetuista velvoitteista. Nailla toimenpiteilld paastaisiin yksinkertaisempaan
toimintatapaan ja nopeutettaisiin uuden velvoitteen toteuttamista sekad parannettaisiin
luvanhaltijoiden asemaa ja oikeusturvaa sekd vahennettaisiin ndhtavissa olevaa kuormitusta
oikeuslaitokselle.

Helsingissa 30.5.2023

Pienvesivoimayhdistys ry

Asko Parviainen, hallituksen pj.

Hallitus

Parviainen Asko
Pienvesivoimayhdistys ry.
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