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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittda lausuntopyynndsta ja lausuu asiasta seuraavaa.

Tausta

Vesilain tarkistamisen taustalla on Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n, Suomen Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjeston ja WWF:n vuonna 2017 jattama yhteinen esitys vesilain tarkistamiseksi
kalatalousvelvoitteiden maaraamiseksi.

Lainsdadantohankkeen tavoitteena on ollut tarkistaa vesilakia siten, ettad kalatalousvelvoite tai
kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyista helpommin liittda lainvoiman saaneeseen
vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei viela sisally.

Vesilain tarkistamisen taustalla vaikuttavat perusteelliset muutokset yhteiskunnan odotuksissa
vesivoimaa ja luonnonsuojelua kohtaan. Vesilain nykymuotoinen vesivoiman pysyvyyssuoja ns.
nollavelvoitelaitosten osalta ei vastaa enaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa, kuten
PeVL 55/2018 vp, omaksuttua tulkintaa omaisuuden suojan ja ymparistoperusoikeuden suhteesta.
Vesivoimatuotantoon liittyva omaisuuden suojan sisalto tuleekin pystya yhteensovittamaan
paremmin ympariston yleisen edun kanssa jatkossa kaikissa tilanteissa. Edellinen tarkoittaa viime
kadessa sita, etta vesivoiman virtavesiekosysteemeille aiheuttama vahinko ei voida jaada enaa taysin
tai suurelta korvaamatta ja korjaamatta pysyvasti.
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Kuten Luonnonsuojeluliitto on jo hankkeen aiemmissa vaiheissa tuonut esille on vesilain
muuttaminen valttdamatonta lainsaadannon oikeudenmukaiselle kehitykselle luonnon nakdkulmasta.
Luonnonsuojeluliitto pitdaa oikeusministerion mietintda ja esitysta lahtdkohtaisesti hyvana.
Mietinn6ssa on punnittu ndhddksemme toimien oikeudenmukaisuutta seka oikeasuhtaisuutta eri
asiaan liittyvat perusoikeusnakdkulmat ldhtokohtaisesti onnistuneesti seka ottaen huomioon vesilain
muuttamisen tavoitteen vaelluskalakantojen osalta sekd laajemmin luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen kannalta.

Luonnonsuojeluliitto nostaa kuitenkin esiin seuraavia huomioita esityksesta.

Nykyisen sdadntelyn ongelma, joka mietinndssakin esitetdan on vesilain tiukat edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikateen muuttaa, silla
lupamaaraysten tarkistaminen tai uusien maaraysten antaminen ei ole saanut padsaantoisesti
sanottavasti vahentda hankkeesta saatavaa hyotya ja lisdksi hankkeesta vastaavalla on oikeus saada
korvausta tarkistamisesta tai uusien maaraysten antamisesta aiheutuvista muista kuin vahaisista
edunmenetyksista. (s. 4)

Luonnonsuojeluliitto pitdd ongelmallisena nyt esitetyn vesilain muuttamisen vaikuttavuuden osalta,
ettd mietinndssa ei esiteta lakiin sisallytettavaksi sdiannoksia lupamaaraysten tarkistamisen
aikataulusta tai tarkistamiskohteiden keskindisesta jarjestyksesta ja siten kalatalousviranomaisen
resurssit maarittavat osaltaan sadntelyn tosiasiallista vaikuttavuutta (s. 21). Huomautamme, etta
mikali vesilaissa ei maaritella lainsadadannon tasolla edes viranomaisia velvoittavaa aikataulua tai
jarjestysta lupien tarkistamiseksi, voi tama vaarantaa vesilain tarkistamisen tavoitteen
saavuttamista.

Luonnonsuojeluliitto pitdd myds osaltaan ongelmallisena, ettd mietinndssa on paatetty jattaa
selvitysmenettely lupaa edeltdavana vaiheena lakimuutoksesta pois (s.24).

Luonnonsuojeluliitto pitaa positiivisena luonnon ja ymparistén kannalta mietinnéssa esitettya
ratkaisua, jonka mukaan hankkeesta vastaavalle asetettava kalatalousvelvoitetta koskeva
lupamaardys on luonteeltaan toimenpiteen yksildiva eika vaihtoehtoisesti jata hankkeesta vastaavan
ratkaistavaksi toimia tavoitteen saavuttamiseksi, silla jalkimmaisessa kalatalousvelvoitteen
positiivisten vaikutusten valvonta voisi olla ongelmallista seka edellyttdisi viranomaisresursseja.
Lisaksi lupamaarayksien tulee olla nahdaksemme niin yksildityja, etta niista voidaan selvasti erottaa
velvoitteet hankkeesta vastaavalle. Ratkaisu on nakemyksemme mukaan positiivinen niin luonnon
kuin hankkeesta vastaavan nakdkulmasta seka yhteiskunnalliselta kannalta. Ratkaisu on myos
oikeusturvan kannalta kannatettavampi. (s. 26-27)
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Esityksesta ei kay riittavan selvasti ilmi viranomaistoiminnan prosessia sen suhteen, etta
kdaytannossa viranomaisen ratkaistavaksi tulee ensin se, onko luvassa maarayksia
kalatalousvelvoitteeksi, jonka jdlkeen lupaan voidaan soveltaa vesilain 3 luvun 21 a §. Kiinnitamme
huomiota siihen, etta arvioinnin tulee olla oikeuskaytantd huomioivaa seka vaikutuksiin perustuvaa.

Suojelun kohde

Lakiehdotuksen 2:13 b §:n muotoilussa on huomioitu vesivoiman aiheuttamista vahingoista vain
vaelluseste, mikd on mielestamme liian suppea rajaus.

Ensinnakin lainsaatajan tulisi huomioida vesipuitedirektiivin tavoitteet vesistdjen ekologisesta
jatkumosta seka ymparistévirtaamien maarittamisesta. Ne liittyvat kalataloudellisen velvoitteen
piiriin, koska ne vaikuttavat suoraan kalojen elinolosuhteisiin. Toisaalta kalojen lisdksi tulisi ottaa
huomioon vesiluontotyyppi ja sen ennallistaminen. Tunturialueen eteldapuolella jokien ja virtavesien
luontotyypeissa on paljon uhanalaisia.

Nama edella esitetyt huomiot kattava muotoilu voisi siten olla: ”1) laitoksen muodostaman
vaellusesteen poistaminen tai laitoksen toiminnan lopettaminen on tarpeen kalojen ja kalakantojen
elinolosuhteiden tai vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen seka virtavesiluontotyypin
kannalta;”. Tassa esitetty laajempi muotoilu huomioi mielestamme paremmin vesilain 1 §:ssa
asetettuja lain tavoitteita.

Lisaksi huomattakoon, etta lunastusmenettelyn rajaaminen koskemaan vain niita vesivoimalaitoksia,
joilla ei ole maarattya kalatalousvelvoitetta tai -maksua, saattaa muodostua ajan myota
ongelmalliseksi.

Lunastus- ja korvauskynnys

Nyt esitetty lakimuutos (2:13 b §) mahdollistaisi ehdollisen lunastusmenettelyn vesivoimalaitoksille,
joille ei ole maaratty kalatalousvelvoitetta tai -maksua. Samanaikaisesti on ehdotettu (3:21 a §), etta
toimijalle voitaisiin korvata kalatalousvelvoitteen asettamisesta koituvaa haittaa.

Kalatalousvelvoitteet eivat ole muuttumattomia (3:22 §). Siksi tassa lakiehdotuksessa jaa
epaselvaksi, miten korvausvelvollisuus jatkuu, jos velvoitetta muutetaan myohemmin. Asetelma
saattaa johtaa epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin, joissa velvoitekorvaukset muodostuvat
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merkittaviksi tulonldhteiksi. Tall6in pysyvyydensuojaa ei nauttisi itse vesitaloushanke, vaan
paradoksaalisesti sen aiheuttama haitta.

Lisaksi tulisi arvioida vesitaloushankkeiden asemaa suhteessa muihin energiantuotantomuotoihin.
Missa maarin ymparistovelvoitteiden muuttuminen tai niiden asettaminen voivat johtaa pysyviin,
valtion toimesta maksettaviin korvauksiin? Tata asiaa on aiemmin pohdittu mm. kivihiilen
lopettamisesta paattamisen yhteydessa. Lisaksi |10ysat korvaukset voivat olla ongelmallisia EU:n
kilpailupolitiikan valossa.

Luonnonsuojeluliiton mielesta luvan haltijalle uuden kalatalousvelvoitteen maaraamisesta koituvien
edunmenetysten tulisi [ahtokohtaisesti jadda luvan haltijan vahingoksi. Kyse on yleisesta edusta,
jonka kustannuksella vesivoimalan omistaja on yleensa saanut laitoksesta pitkaaikaista hyotya.

Hakemuksen tekija

3:21 a §:ssa hakemuksen tekijaksi on asetettu kalatalousviranomainen. Olisi tarkead, etta asian voisi
saada vireille myos haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen edun haltija, kunta,
valvontaviran-omainen tai asiassa yleistad etua valvova viranomainen seka ymparistojarjesto tai -
saatio.
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