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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio kalatalousvelvoitteen
maaraamisesta vesitalousluvan haltijalle
ja lausuntokierros

Oikeusministeridssa virkatydna valmistellussa arviomuistiossa tarkastellaan, turvaako
nykyinen vesilaki riittdvasti vaelluskalakantoja. Arviomuistion taustalla on Euroopan
unionin vesilainsdddannéssa tapahtunut kehitys sekd Suomen luonnonsuojeluliiton,
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjeston ja WWF Suomen oikeusministeriolle
jattama esitys (jaliempana “esitys”) vesilain tarkistamiseksi uuden kalatalousvelvoit-
teen maaraamisen osalta. Yhdistykset esittavat vesilakiin lisattavaksi uutta pykalaa,
jonka nojalla lupaviranomainen voisi hakemuksesta maarata kalatalousvelvoitteen
sellaiseen lupaan, johon kalatalousvelvoitetta ei ole aikaisemmin sisaltynyt.

Arviomuistiossa tarkastellaan ehdotetun pykalan tarpeellisuutta, erilaisia ratkaisumal-
leja kalatiekysymyksen ratkaisemiseksi seka arvioidaan vesitalousluvan avaamiseen
ja kalatalousvelvoitteen asettamista koskevaan saantelyyn liittyvia valtiosdantdoikeu-
dellisia kysymyksia. Arviomuistiossa tarkastellaan uuden kalatalousvelvoitteen sisal-
lyttamista sellaiseen vesitalouslupaan, jossa sitd ei ennestdan ole ja johon ei ole sisal-
lytetty myOdskaan kalatalousmaksua. Arviomuistiossa ei arvioida tilannetta, jossa ole-
massa olevaa toimintaa muutetaan siten, etta sille haetaan uutta lupaa. Arviomuis-
tiossa ei arvioida nykyisen kalataloussaantelyn seka lupien ajantasaistamista koske-
van saantelyn toimivuutta ja mahdollisia tarkistamistarpeita nykytilan kuvausta laajem-
min. Arviomuistiossa ei myoskaan tarkastella sita, voitaisiinko vesitalouslupien ajanta-
saistamista edistaa verotuksellisin tai investointitukia koskevin ratkaisuin.

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoja seuraavilta 75:1ta taholta 28. helmikuuta 2019
mennessa (lausunnon antaneet merkitty *:11d). Oikeusministerid vastaanotti yhteensa
28 lausuntoa.

valtiovarainministeri®

maa- ja metsatalousministerio
liikenne- ja viestintaministerio
ty6- ja elinkeinoministerid
sosiaali- ja terveysministerio
ymparistoministerio

Korkein hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus
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Suomen ymparistdkeskus
Metsahallitus
Vaylavirasto
Museovirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Ita-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Etela-Savon elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

Etelad-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon maakuntaliitto
Hameen liitto

Kainuun liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto
Kymenlaakson Liitto

Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Paijat-Hameen liitto
Satakuntaliitto
Uudenmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto

Suomen kuntaliitto (Kuntaliitto)

Helsingin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta

Turun yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta

Lapin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta

[td-Suomen yliopisto/Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta/
Oikeustieteiden laitos

Aalto-yliopisto/Insinddritieteiden korkeakoulu/Rakennetun ympariston laitos
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Elinkeinoeldman keskusliitto

Energiateollisuus ry

Pienvesivoimayhdistys ry

Vesilaitosyhdistys

Suomen vesiyhdistys r.y.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestdé MTK r.y.
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund r.f.
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Natur och Miljé r.f.

Suomen WWF  (WWF Suomi) *
Kalatalouden keskusiliitto

Suomen Ammattikalastajaliitto ry

Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd Ry (SVK)
Suomen Suurpadot ry

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Ymparistdoikeustieteen Seura ry (SYS ry)
Vaelluskala ry

Vesiensuojeluyhdistysten liitto

Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisdksi lausunnon oikeusministeridlle toimitti-
vat 7 muuta tahoa (Pohjois-Karjalan S&hkd Oy ja Kuurnan Voima Oy (yhteinen lau-
sunto), Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy (yhteinen
lausunto) seka Koskienergia Oy.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Enemmistd lausunnonantajista kannattaa tai pitdd mahdollisena vesilain muuttamista
siten, ettd lupaviranomainen voisi hakemuksesta maarata kalatalousvelvoitteen sellai-
seen lupaan, johon kalatalousvelvoitetta ei ole aikaisemmin sisaltynyt. Muutama lau-
sunnonantaja vastustaa edella mainitun muutoksen toteuttamista. Osa muutokseen
myodnteisesti suhtautuvista lausunnonantajista ei kuitenkaan pidd muutoksen toteutta-
mista mahdollisena esityksessa ehdotetulla tavalla, vaan katsoo, ettd muutos edellyt-
taisi laajamittaisempaa vesilain yleissdanndsten tarkastelua seka vaikutusten ja to-
teuttamisvaihtoehtojen kattavampaa selvittamistda muun muassa vesilain systematii-
kan ja perusoikeuksien turvaamisen nakdkulmasta.

Moni lausunnonantaja pitdd muutosta tarpeellisena ja kiireellisena vaelluskalakanto-
jen elinvoimaisuuden sailymisen kannalta. Osa lausunnonantajista pitda vaelluskala-
kantojen systemaattisen turvaamisen kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa aikai-
semman lainsdadanndn nojalla mydnnetyt, silloisessa tilanteessa yhteiskunnan kas-
vaneen energiatarpeen nojalla perustellut vesitalousluvat nauttivat edelleen vahvaa
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pysyvyyssuojaa siitd huolimatta, ettd olosuhteet ja ymparistdn tilaa seka toimintaa
koskeva tieto ovat lisdantyneet merkittavasti.

EU:n vesipuitedirektiivin soveltaminen kansallisessa lainsdadanndssa jakaa lausun-

nonantajien mielipiteet. Osa lausunnonantajista pitda EU:n vesipuitedirektiivissa ase-
tettujen vaatimusten noudattamista tédrkeana. Osa lausunnonantajista kuitenkin huo-
mauttaa, etta vesipuitedirektiivista mahdollisesti johdettavia velvoitteita ei voida irrot-
taa EU-oikeuden kokonaisuudesta.

Moni lausunnonantaja korostaa vapaaehtoisten vesien- ja kalastuksenhoitoa koske-
vien parannushankkeiden roolia, ja katsoo, etta vesilain sdantelyn tulisi perustua vi-
ranomaisten ja luvanhaltijan valiseen yhteistydhdn seka tapauskohtaiseen harkintaan.

Osa lausunnonantajista pitaa esityksessa ehdotettua muutoksen toteuttamistapaa on-
gelmallisena perustuslain omaisuudensuojasdannodksen kannalta. Talta osin koroste-
taan perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten vaatimusten huomioonotta-
mista. Erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, ettd muutoksen toteuttamiseksi valittu-
jen keinojen tulisi olla oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuihin paamaariin nahden. Osa
lausunnonantajista kiinnittdd myds huomiota vesivoiman merkitykseen ilmastonmuu-
toksen torjumisen kannalta, ja huomauttaa ettd vesivoima omalta osaltaan turvaa pe-
rustuslaissa saadetyn ymparistoperusoikeuden toteutumista.
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2 Yleiset huomiot

2.1 Arviomuistion sisalto

Moni lausunnonantaja (maa- ja metsatalousministerié, ymparistoministerioé, Vaa-
san hallinto-oikeus, Metsahallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto ja SYS ry) pitaa
arviomuistiota perusteellisena katsauksena tarpeista ja mahdollisuuksista muuttaa ve-
silain saantelya siten, etta kalatalousvelvoite voitaisiin sisallyttaa sellaiseen vesita-
louslupaan, jossa sita ei aikaisemmin ole ollut.

SYS ry katsoo, ettd muistiossa on kattavasti selostettu aiheeseen liittyvat oikeudelli-
set ongelmat. Maa- ja metsatalousministerion mielestd muistiossa on kattavasti
analysoitu ongelmat, joita aiheutuu ilman kalatalousvelvoitteita mydnnetyista vesita-
lousluvista, seka oikeudelliset keinot ongelmien ratkaisemiseksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd arviomuistiossa on kayty asianmukaisesti |api
aiemman ja nykyisen lainsdadannon lisédksi keskeinen korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytanto ja sen perusteella muodostuneet tulkinnat. Myds vesitalousluvan tar-
kistamista koskevia valtiosaantboikeudellisia nakdkohtia ja niiden merkitysta jatkoval-
mistelun kannalta on kasitelty riittdvan laajasti.

Ymparistoministerio katsoo, ettd arviomuistio vahvistaa tietoperustaa, kun jatkossa
harkitaan, milté osin vesilakia tulisi uudistaa. Asianajajaliiton mukaan arviomuistio
tarjoaa hyvat lahtotiedot jalkikateisen kalatalousvelvoitteen asettamiseen liittyviin pe-
ruslahtokonhtiin.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitda hyvana, ettad vaelluskalakantojen turvaaminen
on nostettu tarkedksi kysymykseksi.

Etelda-Savon maakuntaliitto pitda hyvana, etta arviomuistiossa on tunnistettu vapaa-
ajankalastuksen laheinen kytkds matkailuelinkeinoon.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ar-
viomuistio on perustellusti rajattu koskemaan ainoastaan 0-velvoitelupia, eika sita

siksi miltdan osin tule pitda perusteena muiden saantelytarpeiden arviointiin.

Maa- ja metsatalousministerio, Vaasan hallinto-oikeus ja Kuntaliitto pitadvat muu-
tostarvetta perusteluna vesienhoitoon liittyvien ja vaelluskalakantojen elvyttamiselle

10
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asetettujen kansallisten tavoitteiden toteuttamisen nakékulmasta.viomuistiossa esite-
tyt arviot liittyvat tosiasiallisesti laajemmin vesilain tulkintaan. Laajamittaista vesilain
uudistamista ei kuitenkaan voida perustella 0-velvoitelupien saantelyn kehittamistar-
peella. Arviomuistiossa on kasitelty puutteellisesti esityksen liityntda vesilain yleisiin ja
muihin sdannoksiin.

Ymparistoministeriolla, Vaylavirastolla, Keski-Pohjanmaan liitolla, Varsinais-
Suomen liitolla ja Suomen Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistiosta.

Pienvesivoimayhdistys ry yhtyy Energiateollisuus ry:n antamaan lausuntoon. Ener-
giateollisuus ry puolestaan viittaa lausunnossaan vesivoimayhtididen (Fortum Oyj,
Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy) antamaan lausuntoon.

2.2 Saantelyn nykytila ja muutostarpeet

Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, SVK ja Etela-Savon maakuntaliitto
katsovat, ettd arviomuistiossa esitetyt johtopaatdkset ovat perusteltuja ja oikeansuun-
taisia.

Metséhallitus, Kalatalouden keskusliitto, Pohjois-Savon ELY-keskus, Kunta-
liitto, Museovirasto, Vaasan hallinto-oikeus, Suomen luonnonsuojeluliitto, Poh-
jois-Karjalan maakuntaliitto ja WWF Suomi kannattavat vesilain muuttamista esi-
tyksessa ehdotetulla tavalla. Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan muutos olisi tar-
peen kansallisen sdantelyn johdonmukaisuuden nakoékulmasta.

Energiateollisuus ry, Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM
Energy Oy katsovat, ettd vesilakia voidaan Iahtokohtaisesti muuttaa siten, ettd 0-vel-
voitelupiin olisi mahdollista sisallyttda kalatalousvelvoitteita.

Pohjois-Karjalan Sahko Oy ja Kuurnan Voima Oy vastustavat esityksessa ehdotet-
tua ja arviomuistiossa tarkasteltua muutosta. Ne katsovat, ettd muutos rikkoisi perus-
tuslailla suojattua omaisuuden suojaa.

Koskienergia Oy katsoo, ettd voimassa olevan vesilain kalatalousvelvoitteen muutta-
mista, tarkistamista ja uusien maaraysten antamista koskevat sdannokset turvaavat
rittavasti kalatalousvelvoitteiden toteutumista.

Asianajajaliitto ei ota kantaa esityksessa ehdotetun saantelyn tarpeellisuuteen tai
kannatettavuuteen.

11
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Kymenlaakson liitto katsoo, etta asian jatkoselvitykselle on olemassa selkeitad perus-
teita. Kuntaliitto pitda tarpeellisena, ettd sdadésmuutoksen tarvetta selvitaan.

Etelda-Savon maakuntaliitto katsoo, etta vesivoimalaitosten toimintaymparistossa ta-
pahtuneiden ja tapahtuvien muutosten vuoksi on aiheellista tarkastella vesilain ajanta-
saisuutta kalakantojen turvaamistavoitteen nakékulmasta.

SYS ry:n mukaan keskeinen kysymys on, onko nykyinen vesilain 3 luvun 21 § riittava
turvaamaan vaelluskalakantojen elvyttamisen.

Vaasan hallinto-oikeus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Kymenlaakson liitto, Kunta-
liitto ja Suomen luonnonsuojeluliitto katsovat, ettd nykyinen saaddsperusta ei tar-
joa riittavia keinoja esityksen pohjana olevien vaelluskalakantojen elvyttamiseen tai
niiden elinolosuhteiden turvaamiseen.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan Iahtokohdiltaan kalakantojen velvoitehoidon
periaatteet ovat vanhentuneita eivatka vastaa nykyista tieteellista tietoa eika oikeudel-
lisia vaatimuksia. Viela jaljella olevista vaelluskalakannoista useat ovat katoamisuhan
alaisia eikd emokalojen yllapito ole mahdollista pelkdstédan laitosolosuhteissa.

Vaasan hallinto-oikeus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Suomen luonnonsuojelu-
liitto, WWF Suomi ja SVK katsovat, ettd vaelluskalojen sailyminen elinvoimaisena
edellyttaa Kiireellista vesilain korjaamista.

Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi ja SVK katsovat, ettd luonnon moni-
muotoisuuden heikentymista ei ole saatu pysaytettya ja vaelluskalakannat ovat jo erit-
téin uhanalaisia, minka takia kalakantojen elvyttamisella on kiire. WWF Suomi huo-
mauttaa, ettd nykytoimenpiteilla ei ole saatu aikaan merkittavaa positiivista kehitysta.

Metséahallituksen mukaan vaelluskalakantojen elinkierron parantamiseksi tarvitaan
aktiivisia toimia ja kalatalousvelvoitteet ovat keskeisessa roolissa isoa kuvaa muodos-
tettaessa.

Etela-Savon maakuntaliitto pitda tarkeina toimenpiteita, joilla voidaan vahvistaa am-
matti- ja vapaa-ajankalastuksen seka kalaan ja kalastukseen liittyvan luontomatkailun
toimintaedellytyksia.

SVK:n mukaan uusittu kalastuslaki (2016) on tehostanut huomattavasti vaelluskalojen
kalastuksen saatelya, mutta vesilain kalatalousvelvoitesaanndkset eivat ole seuran-
neet perassa.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Kalataloudellisten nakokohtien huomioon
ottaminen vesitalouslupaa tarkistettaessa

Korkein hallinto-oikeus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Etela-Savon maakuntaliitto
ja Kymenlaakson liitto pitavat vaelluskalakantojen systemaattisen turvaamisen kan-
nalta ongelmallisena tilannetta, jossa aikaisemman lainsdaddanndn nojalla mydnnetyt,
silloisessa tilanteessa yhteiskunnan kasvaneen energiatarpeen nojalla perustellut ve-
sitalousluvat nauttivat edelleen vahvaa pysyvyyssuojaa siitd huolimatta, ettd olosuh-
teet ja ympariston tilaa seka toimintaa koskeva tieto ovat lisdantyneet merkittavasti.

Pohjois-Savon ELY-keskus katsoo, etta rakennettujen vesistdjen vesitalousluvissa
velvoitteita kalankulun jarjestdmisesta tai menetetyn poikastuotannon kompensoimi-
sesta ei ole lainkaan, alas vaellukseen liittyvia haittoja ei ole kasitelty juuri lainkaan,
velvoitteet ovat puutteellisia tai eivat ole tarkoituksenmukaisia, yleiselle kalatalous-
edulle kohdistuvat haitat on katsottu korvattavaksi ainoastaan vesialueen omistajalle
kompensaation sijaan, velvoitteet koskevat yksittaisia patoja, mutta eivat palvele ve-
sistdkokonaisuutta, vaelluskalakantojen elinkierron kannalta velvoitteet eivat vastaa
2000-luvun tietamysta eivatka vesilain periaatteet luo riittdvasti mahdollisuuksia vael-
luskalojen elinkierron palauttamiseen eivatka tue kestavaa kalavarojen hoitoty6ta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta haitallisena seurauksena on ollut tiettyjen vael-
luskalakantojen haviaminen tai taantuminen. Tilannetta on pidettava lahtdkohtaisesti
epatyydyttavana, koska vastaavan uuden luvan mydntamiseen ei olisi edellytyksia il-
man asianmukaista kalatalousvelvoitetta. Vesiasioiden hallinnointiin liittyvassa toimin
taymparistdssa on tapahtunut lukuisia muutoksia viime vuosikymmenina, kuten EU:n
vesilainsdadanndn voimakas kehittyminen, luonnontieteellisen tutkimustiedon lisdan-
tyminen virtavesien ekosysteemeista ja kalataloustoimenpiteiden toimivuudesta seka
vesien kayton intresseihin liittyvat muutokset.

Etelda-Savon maakuntaliitto katsoo, ettd maan vaurastuessa yhteiskunnallinen toi-
mintaymparistd on ajan my6td muuttunut yhad moniarvoisemmaksi, ja sen myo6ta luon-
toarvot ovat nousseet merkittavaksi vaikuttimeksi laajakantoisia paatdksia tehtaessa.

Metsahallitus kiinnittda huomiota siihen, ettd lupamaarayksiin perustuvaan tarkista-
miseen todetaan jo nykyisessa lainsdadanndssa lupaviranomaisella olevan laaja har-
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kintavalta. Sita on tarpeeseen nahden viela vahan kaytetty, mutta kaytanté on muo-
dostunut KHO:n talld vuosikymmenelld antamien ratkaisujen jélkeen, jolloin olosuhtei-
den olennainen muuttuminen, tiedon lisdantyminen ja muut syyt ovat peruste lupa-
maaraysten tarkistamiseen.

Asianajajaliitto katsoo, etta jalkikateinen puuttuminen ympariston kayttéa koskevaan
hallinnolliseen lupaan sinansa voi olla perusteltua tilanteessa, jossa luvan mukaisesta
toiminnasta muuttuneiden olosuhteiden takia aiheutuu ymparistolle merkittavaa, pitka-
kestoista ja laaja-alaista haittaa. Téallaisessakin tilanteessa luvan muuttamisen on pe-
rustuttava riittdvaan selvitykseen ja erityistd huomiota on kiinnitettava luvan haltijan
omaisuuden- ja luottamuksensuojan asianmukaiseen turvaamiseen.

SYS ry toteaa, etta vesilain 3 luvun 22 §:n mukainen kalatalousvelvoitteen tai —mak-
sun muuttaminen olosuhteiden muutoksen perusteella ei Iahtdkohtaisesti sovi ar-
viomuistiossa selostettuun tapaukseen, koska pykala koskee olemassa olevan kalata-
lousvelvoitteen tai -maksun muuttamista.

SYS ry viittaa ymparistdoikeuden keskeiseen periaatteeseen, jonka mukaan olosuh-
teiden muutos antaa mahdollisuuden oikeudellisen luparatkaisun muuttamiseen. Eri
asia on, onko oikeuspoliittisesti tarve antaa sellaista uutta lainsdadantéa, joka oikeut-
taisi uusien lupamaaraysten antamiseen, vaikka olosuhteissa ei olisikaan tapahtunut
muutosta. SYS ry toteaa, ettd keskeisessa asemassa nykylainsaadannon osalta on,
etta kalaa, jota ei aikaisemmin ollut, on nyt nousemassa, ja ettei kalatien rakentamis-
maarays sanottavasti vahenna hankkeesta saatavaa hyotya.

SYS ry pitaa pulmallisena kysymysta siita, voidaanko lain tarkoittamana olosuhteiden
muutoksena pitaa tilannetta, jossa mereen valittdmasti padon alapuolelle istutetut
vaelluskalat pyrkivat nousemaan padon sulkemaan jokeen. Lienee selvaa, ettei uutta
kalatiemaaraysta ole aiheellista antaa, jos kaloja ei ole nousemassa eika niille ole pa-
don ylapuolella kelvollisia kutualueita. On otettava huomioon, etta lupa-asiassa on
kulloisenkin lain mukaan tullut arvioida kalatien tarpeellisuus. Tahan tarpeellisuushar-
kintaan tulisi verrata olosuhteiden muutoksen ilmenemista. Nykyinen laki mahdollistaa
olosuhteiden muutoksen takia antamaan uusia maarayksia vain, jos maarays ei sa-
nottavasti vdhenna hankkeesta saatavaa hyotya. Voidaan sanoa, ettad nykyinen laki
on verrattain tiukka, ja kysya, onko se kaikissa olosuhteiden muutostilanteissa sopu-
soinnussa perustuslain 20 §:n ymparistdvastuusdannoksen kanssa. Nykyinen lainsaa-
dantd saattaa olla vajavainen siihen nahden, etta merkittava yleinen tarve vaatisi olo-
suhteen muutoksen perusteella lupamaaraysten tarkistamista. Tallainen saantely vaa-
tii kuitenkin sen seikan erillistd tarkastelua, onko téllaiseen muutokseen mahdollista
ryhtya ilman korvausta. SYS ry pitaa tallaisen arvioinnin tekemista perusteltuna mah-
dollisen lainvalmistelun yhteydessa.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:32

Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi ja SVK kiinnittdvat huomiota siihen, etta
vanhojen lupien haltijat ovat harjoittaneet luvan sallimaa toimintaa edullisin lupamaa-
rayksin hyvin kauan ja pitavat aiheellisena muistiossa esiin tuotua viittausta nykyisten
toiminnanharjoittajien tasavertaisen kohtelun ndkékulmasta, jossa nykytilanne saattaa
nayttaytya epaoikeudenmukaiselta ja aiheuttamisperiaatteen kannalta epatyydytta-
valta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan muistiossa pohditut korvauskysymykset jal-
keenpain asetettavia velvoitteita koskien ovat monelta osin ristiriitaisia, koska taustalla
yleensa on ollut toiminnanharjoittajan saama pitkaaikainen hyoty siihen nahden, ettei
alkuperaisen luvan ehdoissa ollut lainkaan maaritelty kalataloudellisia kompensaa-
tioita tai esimerkiksi toimenpiteitad kalan kulun jarjestamiseksi. Lupaehdot ovat usein
olleet talté osin toiminnanharjoittajille edullisia.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy puolestaan kat-
sovat, etta vesilain systematiikan ja perustuslain valossa ei ole mahdollista asettaa
toiminnanharjoittajia eriarvoiseen asemaan siten, ettad uusissa hankkeissa velvoitteen
tulisi olla kohtuullinen hyétyihin ndhden, mutta esityksen mukaisissa tilanteissa toimin-
nanharjoittajalle voitaisiin asettaa uusia velvoitteita kustannusrajoituksista valitta-
matta. Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa edelld mainittuun kysymykseen, ja yli-
paataan esityksen kytkeytymiseen laajemmin vesilain mukaiseen saantelykokonaisuu-
teen, on kiinnitettdva suurta huomiota. Esityksessa ohitetaan myds kokonaan kalata-
lousvelvoitteiden muuttamista koskevat yleiset, vesilain 3 luvun 21 §:n ja 22 §:n maa-
raykset. Vesilain systematiikan valossa ei ole mahdollista, etteivat mitkaan rajoitteet
koskisi esityksen mukaisia tilanteita. Myds tdhan seikkaan ja ylipaataan esityksen kyt-
keytymiseen laajemmin vesilain mukaiseen kontekstiin ja periaatteisiin on kiinnitettava
suurta huomiota, mikali asia etenee jatkovalmisteluun.

Koskienergia Oy toteaa, ettd jos lakia muutetaan esityksessa ehdotetulla tavalla, lu-
van tarkistaminen ei saa jatkossakaan merkittavasti vahentaa hankkeesta saatavaa
hyotya ja kyseinen hyddyn menetys tulee korvata luvan haltijalle.

3.2 Virtavesistojen saantelyn ohjaustarpeiden
muutos

Metséhallitus, Kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi ja Kalata-
louden Keskusliitto pitavat EU:n vesipuitedirektiivissa asetettujen vaatimusten nou-
dattamista tarkeana.
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SVK:n mukaan nykyinen tilanne (= 50 voimalan ns. nollavelvoitteet) hidastaa olennai-
sesti maamme vaelluskalakantojen elpymista ja on EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin
vastainen.

Pohjois-Savon ELY-keskus katsoo, etta vesipolitiikan puitedirektiivin ja vesienhoito-
lain asettamat tilatavoitteet eivat ole juurikaan lisdnneet kalatierakentamista, koska
yhden vaelluskalalajin haviaminen patoamisen seurauksena ei ole riittanyt laskemaan
tilaluokitusta esimerkiksi erinomaisesta hyvaan tilaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd EU-oikeuden taytantdédnpanon varmistamista ja
kaytannon tilanteita ajatellen voisi kalatalousvelvoitteiden ohella olla tarpeen ottaa
huomioon myés muut mahdollisuudet vahentaa uusien lupamaaraysten avulla hank-
keista vesiymparistdlle aiheutuvia haittoja.

Metsahallitus kiinnittda huomiota siihen, etta on olemassa jokia, joilla lupamaarays-
ten tarkistaminen muidenkin kuin vaelluskalojen sailymisen takia on tarpeellista. Vesi-
politiikan puitedirektiivin hyvan ekologisen tilan tavoitteeseen kuuluu seké biologisten
laatutekijoiden etta hydro-morfologian kannalta, ettd vesistdssa on vapaa liikkumis-
mahdollisuus vesieli6illa. Tama vaatimus koskee siis muitakin kuin vaelluskaloja tai
kaloja yleensa.

Koskienergia Oy toteaa, ettd asiassa ei ole varmistettu riidattomasti ja riittavalla ta-
solla EU:n vesipuitedirektiivin sekd EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén (mm. Weser-
ratkaisu) todellisia vaikutuksia Suomen lainsdadantdon seka velvoitteeseen saataa
arviomuistiossa mainitun kaltaisia toiminnanharjoittajaa vahingoittavia saannoksia
kansalliseen lainsdadantdon.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ar-
viomuistiossa on kasitelty puutteellisesti vesipuitedirektiivin mahdollistaman ja Suo-
messa laajasti kaytetyn vesimuodostuman voimakkaasti muutetuksi nimedmisen mer-
kitysta. Vesipuitedirektiivin mukaiseen tilatavoitteeseen voimakkaasti muutetuissa ve-
sistdissa paastaan aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille toiminnoille, kuten vesi-
voimalle. Lisaksi tilatavoitteen saavuttamiseen voidaan pyrkia joustavasti eri keinoin,
istutukset mukaan lukien.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ve-
sipuitedirektiivistd mahdollisesti johdettavia velvoitteita ei voida irrottaa EU-oikeuden
kokonaisuudesta. Tulkinnan on oltava yhtenevainen EU:n primaarioikeuden kanssa.
EU:n primaarioikeus asettaa kaytanntdssa samat velvoitteet kuin Suomen perusoi-
keussaantely (ml. perusoikeuksien rajoitusedellytykset) ja edellyttdd omaisuudensuo-
jalta vahintaan samaa tasoa kuin Euroopan ihmisoikeussopimus. Naita oikeudellisia
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velvoitteita ei voida ohittaa nakemyksella siita, etta 0-velvoitteiden tarkistamismahdol-
lisuuden avaaminen on seurausta vesipuitedirektiivin vaatimuksista. Edella mainittua
tosiasiaa ei poista se, etta kysymys on sivuutettu kotimaisessa selvitys- ja tutkimustoi-
minnassa.

Lisaksi Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy huomaut-
tavat, ettei komissio ole 26.2.2019 julkaistussa toista vesienhoitosuunnitelmakautta
koskevassa maakohtaisessa raportoinnissaan esittanyt, ettd Suomen vesilainsaadan-
t64a tulisi 0-velvoitelupia koskien muuttaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta lupien muuttamisen ja siihen liittyvan lupahar-
kinnan tueksi voisi olla arviomuistiossa esitetysta nakemyksesta poiketen tarvetta ta-
pauskohtaista harkintaa yleisemmalle suunnittelulle ja siind yhteydessa tehtavalle toi-
menpiteiden priorisoinnille. Talldin olisi mahdollista ottaa vesistdaluekohtaisesti huo-
mioon lupien muuttamisesta saatavat mahdolliset hyddyt vesien tilan ja muiden luon-
nonarvojen, kuten esimerkiksi hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien Natura-alueiden,
kannalta seka toisaalta siitd aiheutuvat kustannukset ja vaikutukset energiantuotan-
nolle. Talta osin korkein hallinto-oikeus viittaa oikeuskaytantéon, jonka mukaan luvan
muuttamista koskevan hakemuksen tueksi on oltava riittavat selvitykset muutoksen
vaikutuksista. Jatkovalmistelussa arvioitavaksi jaa, mika tallaisen yleisemman suunni-
telman tai selvityksen suhde vesilain lupaharkintaan ja toisaalta vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamisesta annetun lain mukaiseen suunnittelujarjestelmaan olisi.

Kalatalouden Keskusliiton mukaan kalatalousviranomaisen toimintaa ja kohdealuei-
den priorisointia tulisi ohjata kalatiestrategia. Ensisijaisesti kohteet tulisi valikoida
vaelluskalakantojen nakdkulmasta niin, ettd saadaan uuden kalatievelvoitteen avulla
mahdollisimman paljon menetettyja kutualueita palautettua vaelluskalojen kayttoon.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy puolestaan kat-
sovat, etta kalatiestrategian merkityksen korostamista on pidettavana ongelmallisena,
kun huomioidaan nykyisen ymparistollisen sdantelyn kokonaisuus, jossa korostuvat
erityisesti ilmastonmuutoksen torjumiseen liittyvat, sitovat tavoitteet.

Museoviraston kokemuksen mukaan vaelluskaloja ja luonnonsuojelua koskevat ta-
voitteet sekad kulttuuriymparistdn vaalimisen tavoitteet voidaan yleensa yhdistaa.
Tama edellyttdd museoviranomaisten (maakuntamuseo ja/tai Museovirasto) osallista-
mista riittdvan hyvissa ajoin kalataloushankkeisiin, kuten myds mahdollisiin vesita-
lousluvan avaamisista ja uusien lupamaaraysten asettamisesta seuraaviin toimenpi-
teisiin. Kulttuuriymparistén huomioiminen edellyttaa, etta kaytettavissa on tietoa seka
kalataloushankkeesta ettd hankeen kulttuuriymparistdsta ja sen arvoista.
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Kymenlaakson liitto toteaa, etta tavoitteiden saavuttamiseksi velvoitehoitona ei riita
pelkka yleisimmin tehtava kalojen istutus.

Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa, etta istutuksiin perustuva kalavarojen hoitoty0 ei
ole kestavaa eika tue kalakantojen elinvoimaisuuden sailyttamista. Kalojen istutukset
ovat monessa kohteessa ainoa mahdollisuus, mutta luonnonkantojen palauttaminen
tai vahvistaminen on asetettava ensisijaiseksi siella missa se on toteutettavissa.

WWF Suomen mukaan istutuksiin perustuvasta "tekohengityksesta” on siirryttava
luontaisten kalakantojen elvyttdmiseen ja vesistjen ekologisen tilan parantamiseen.

Vesilaitosyhdistys kiinnittda huomiota osalla vesihuoltolaitoksista oleviin vedenot-
toon liittyviin kalatalousvelvoitteisiin, joista etenkin istutukset ovat konkreettinen tapa
osoittaa vedenoton "kompensointia”.

Energiateollisuus ry on samaa mieltd arviomuistion kanssa siita, ettei vaelluskala-
kantojen elinolosuhteiden parantaminen vaadi kaikkien vesivoiman hyddyntamista
koskevien lupapaatdsten tarkistamista. Energiateollisuus ry kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd viime vuosina on istutuksiin perustuvan kannan yllapidon lisaksi tehty ja
suunniteltu paljon erilaisia toimenpiteita vaelluskalojen luonnossa lisdantymisen edis-
tdmiseksi.

Koskienergia Oy toteaa, etta kalatalousvelvoitteen maaraamista koskeva keskustelu
on painottunut liikaa kalateiden rakentamiseen, kun vaihtoehtoisina keinoina voidaan
harkita useissa tapauksissa kalataloudellista kunnostustoimenpidettd, istutusta tai
muuta kalataloudellista hoitotoimenpidetta tai velvoitteen sijasta kalatalousmaksua.

3.3 Lainsaadannon kehitys Ruotsissa ja
muissa valtioissa

SVK:n mukaan Ruotsin uudistettu vesilainsaadanto ja sen kehittdmisratkaisut tarjoa-
vat hyvan vertailukohdan pohdittaessa kansallisen jarjestelmamme kehittamistarpeita.

Metsahallitus kiinnittdd huomiota Ruotsissa vastikdan voimaantulleen lakiuudistuk-
sen tavoitteeseen, joka on kohdella vesitaloushankkeita ja ymparistovaarallisia toimin-
toja samoilla periaatteilla. Koska merelliset vaelluskalakannat tekevat sydnnésvaelluk-
sen yhteisella merialueella ja vaikuttavat molempien maiden kalakantojen tilaan, olisi
tarpeen myds lainsdadannoén olla samansuuntaista.
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Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd Ruotsissa vesitalouslupien
muuttamisen edellytetdan perustuvan kansalliseen suunnitelmaan, jossa esitetdan
ajallinen priorisointi vesitalouslupien muuttamiselle. Kansallinen suunnitelma ei korvaa
yksittaisen vesitalousluvan muuttamista koskevaa menettelya, joka tulee vireille lu-
vanhaltijan hakemuksesta.

Kalatalouden Keskusliitto katsoo, ettd mahdollisen toiminnanharjoittajaa velvoitta-
van lupaehtojen maaraaikaistarkastussaantelyn osalta tulisi seurata Ruotsin lainsaa-
dannoén viimeaikaista kehitysta ja arvioita ratkaisujen vaikutuksista.

Museoviraston havaintojen mukaan kulttuuriymparistédn kohdistuvia vaikutuksia ny-
kyisin sivuutetaan seka hankesuunnittelussa etta vesitalouslupien kasittelyssa. Tama
on omiaan aiheuttamaan luonnon kauneuden, ymparistdn viihtyisyyden ja kulttuuriar-
vojen selvaa vahenemista. Tahan on kiinnitetty huomiota myds muualla Euroopassa,
esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Virossa ja erdissd muissa EU-maissa.

3.4 Kalatalousvelvoitteen asettamista
koskevan saantelyn kehittaminen

3.4.1 Saantelyn toteuttamistapaa koskevia
nakokohtia

Maa- ja metsatalousministerion mukaan saadostasolla tulisi maaritelld ne luonnon-
tieteelliset perusteet, joiden vuoksi kalatalousvelvoite voitaisiin lisata lupaan ja joiden
pohjalta kalatalousviranomainen tekisi arvionsa menettelyyn ryhtymisesta.Kalatalous-
velvoitteiden tapauskohtaisen harkinnan tueksi tulisi tarkastella lupia vaelluskalojen
elinkierron kannalta tarkoituksenmukaisissa vesistokokonaisuuksissa.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan kalataloudelliset tavoitteet taytyy pystya
maarittelemaan hakemuksessa perustellusti ja lapinakyvasti, ja velvoitteiden maaraa-
miseen liittyvat erilaiset intressit taytyy pystya ottamaan menettelyssa kattavasti huo-
mioon. Hakemuksen vireillepanon edellytykseksi voitaisiin tAman vuoksi harkita laa-
jemmissa hankkeissa laissa saadettya selvitysta, jonka kalatalousviranomainen laatisi
yhteistydssa hankkeista vastaavien ja esimerkiksi asianomaisten kuntien ja muiden
viranomaisten kanssa (vrt. voimassa olevan vesilain 18 luvun 3 a §:n mukainen selvi-
tys tulvasta tai kuivuudesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi).
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Energiateollisuus ry katsoo, ettd mahdollisen vesilain muutoksen tulee noudattaa
nykyisen vesilain, erityisesti intressivertailun, periaatteita ja sisaltda vaatimukset ka-
lanhoitovelvoitteen ja maksun kohtuullisuudesta. Omaisuuden suojaan puuttumisen
kynnys tulee edelleen sailya korkeana, ja vaatimuksena on oltava selked muutoksesta
saatava hyoty. Olennaista on my0s vesivoimalaitoksen saaman korvauksen maara.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy esittavat, etta 0-
velvoitelupiin liittyvassa mahdollisessa jatkovalmistelussa Iahtékohdaksi otetaan vesi-
lakiin uudeksi 19 luvun 10 a §:ksi lisattava sdannds uusien kalatalousvelvoitetta tai —
maksua koskevien maaraysten antamisesta 0-velvoitetapauksissa. Sdanndksen si-
saltd vastaisi kyseisid sdannoksia, jotka lisattiin vesilakiin lailla 611/2017, ja sen mu-
kaiseen prosessiin tulisi yhdistaa vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen neuvottelu- ja ha-
kemusprosessi.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta O-
velvoiteluvan avaamisen sitominen kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneeseen va-
hinkoon on perusteltua, koska tama muotoilu vastaa kalatalousvelvoitteen asettamista
koskevaa perussaanndsta (vesilain 3 luvun 14 §). Koska 0-velvoitelupiin puuttuminen
kuitenkin on valtiosaantéoikeudellisesti ongelmallista ja koska muuttamisprosessi it-
sessaan on resursseja vaativaa, tulisi sdanndksen soveltamiselle asettaa kvalifiointi-
kynnys, kuten vesilain 19 luvun 7 §:ssa, eli sddannoksen soveltaminen edellyttaisi huo-
mattavaa kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvaa vahinkoa.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta
maarays 0-velvoiteluvan avaamisesta johtuvien edunmenetysten korvaamisesta olisi
erittain perusteltu 0-velvoitteen avaamista koskevissa tapauksissa, joissa toiminnan-
harjoittajalle aiheutuvat edunmenetykset olisivat usein kohtuuttomia ja kyseessa olisi
kaytannéssa monesti toiminnan kdyminen taloudellisesti kannattamattomaksi.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ve-
silain 19 luvun 7 §:n maaraykset siita, ettd sdannostelysta saatavan hyddyn menetyk-
sestad maksettavia korvauksia voidaan sovitella on anomalia suomalaisessa korvaus-
oikeudellisessa jarjestelmassa, jolle ei ole esitettavissa kestavia perusteita. Vesivoi-
malaitokset eivat poikkea muusta omaisuudesta, eikd esimerkiksi lunastuslainsaadan-
ndssa jateta korvaamatta edunmenetyksia omaisuuden omistuksen keston perus-
teella.

Kalatalouden Keskusliitto toteaa, ettd pidemmalla aikavalillda voidaan harkita, tuli-
siko vesilakiin lisata toiminnanharjoittajaa velvoittava sdannds, jonka mukaan tietyn-
tyyppisten laitosten lupaehdot voidaan toiminnanharjoittajan hakemuksesta saada
sdannollisesti "maaraaikaistarkastukseen”.
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WWF Suomi katsoo, ettd vesitalouslupien ajallisesti rajoittamaton voimassaolo pitaisi
purkaa ja luoda mekanismi lupaehtojen maaraaikaiselle tarkastamiselle. Maaraaikai-
nen lupaehtojen ajanmukaistaminen pitaa olla mahdollista ilman etta luvanhaltijalla on
oikeutta korvaukseen mahdollisesta kustannusten noususta tai tuotannonmenetyk-
sesta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan saanndstelya koskeviin vesitalouslupiin tar-
vitaan samankaltainen menettely kalatalousvelvoitteiden tarkistamiseen jalkeenpain.
Monissa vanhoissa sdannostelyluvissa ei ole huomioitu aiheutuneita kalataloushait-
toja riittavalla tavalla. Samassa yhteydessa myds vuorokausisdannostelyn haitalli-
suutta tulisi tarkastella nykyista kattavammin.

Vesilaitosyhdistyksen mukaan kalatalousvelvoitteiden ja muiden vesien kayttdéon liit-
tyvien velvoitteiden asianmukaisuutta on syyta ajoittain tarkistaa. Esimerkiksi veden-
oton sdannostelyrajojen muuttaminen on koettu kaytanndssa vaikeaksi.

Museovirasto katsoo, etteivat vesilain intressivertailua koskevat sdanndkset sellaise-
naan riittavalla tavalla huomioi kulttuuriymparistoon liittyvia tekijoita osana vesilain lu-
paharkintaa. Lupamaarayksia koskevat saannokset eivat mydskaan mahdollista lupa-
viranomaiselle riittdvan selkeasti kulttuuriarvojen huomioimisen edellyttamien lupa-
maaraysten antamista.

3.4.2 Kalakantojen turvaaminen
vapaaehtoisratkaisuin

Energiateollisuus ry toteaa, etta lainsaadanndllisia muutoksia harkitessa tulee ottaa
huomioon, ettad vaelluskalakantoja on hoidettu monin toimin vuosikymmenten ajan.
Paras tapa paasta suunnitelmista toteutukseen on edeta paikallisella sopimisella va-
paaehtoisin neuvotteluihin perustuen. Tama on huomattavasti nopeampi tapa kuin
edetd usein hitaiden ja monimutkaisten juridisten muutosten kautta. Myds vesivoi-
mayhtidt ovat olleet ja ovat jatkossakin mukana toteutuksessa.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kiinnittdd huomiota sen alueella viime aikoina saa-
tuihin hyviin kokemuksiin vaelluskalakantojen turvaamisesta vapaaehtoisin toimin. Sa-
malla se korostaa, ettd pakkokeinojen sijasta vapaaehtoismenettely antaa usein par-
haimman lopputuloksen.

Myods Koskienergia Oy korostaa vapaaehtoisten vesien- ja kalastuksenhoitoa koske-
vien parannushankkeiden roolia. Vaelluskalatavoitteen ja kalastuksen turvaamisen tu-
lisi sen mukaan perustua viranomaisen, luvan haltijan ja muiden osapuolten kesken
neuvoteltaviin vapaaehtoisratkaisuihin.
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Pohjois-Karjalan Sahko6é Oy ja Kuurnan Voima Oy ehdottavat, ettd saantelyn tulisi
perustua viranomaisten ja luvanhaltijan valiseen yhteistydhén seka tapauskohtaiseen
harkintaan. Saantelyssa voisi soveltuvin osin jaljitella vesilain 19 luvun 7 §:n mukaista
selvitysmenettelya.

Koskienergia Oy toteaa, etta jos lakia muutetaan arviomuistiossa kaavaillulla tavalla,
lakiin tulisi kirjata viranomaisten ja luvan haltijan valille ensisijaisesti suoritettava neu-
votteluvelvoite.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta
olisi perusteltua sitoa 0-velvoitteen avaaminen yhteistydssa tehtavaan selvitykseen,
jossa kartoitettaisiin toiminnan vaikutusten ja naiden pienentamisen keinot. Tapaus-
kohtainen jouston mahdollisuus on tarkea 0-velvoitetilanteiden ja kussakin tapauk-
sessa tarkoituksenmukaisimpien ratkaisujen erilaisuuden takia. Yksi mahdollinen rat-
kaisu voi jossain tapauksessa olla esimerkiksi vesivoiman tuotantoon kaytetyn omai-
suuden myynti kunnalle tai valtiolle, tms. vapaaehtoinen toimenpide. Erilaisten neu-
votteluratkaisujen osalta on sddnndstelyn osalta useampia esimerkkeja, joissa ollaan
paasty hyvaan lopputulokseen.

3.4.3 Hakemustoimivalta

SVK:lla ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitetystd ehdotuksesta, jonka mu-
kaan hakemustoimivallan uuden kalatalousvelvoitteen maaraamiseksi tulisi kuulua ka-
latalousasioista vastaavalle viranomaiselle ja esim. kansalaisjarjestot voisivat tehda
ko. viranomaiselle esityksia asiassa.

Kalatalouden Keskusliitto katsoo, etta vesilain muutos toteutettaisiin kaiketi niin,
etta asian kasittely noudattaisi jo olemassa olevia vesilain menettelysaannoksia.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tarvittavien toimenpiteiden arviointi edellyttda ve-
sistdon tai sen osaan kuuluvaa kokonaistarkastelua, minka perusteella vesitalous-
lupa-asian muuttamisen vireille panijana ja tarvittaessa luvan hakijana tulisi olla viran-
omainen, jolle yleisen kalatalousedun edistaminen kuuluu, vaikka velvoitteiden inves-
tointi- hoito- ja kunnossapitokustannukset kohdistuisivatkin kokonaan tai osittain luvan
haltijaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd vaikka luvan muuttamisen saaminen vi-
reille viranomaisen toimesta on Iahtdkohtaisesti luontevaa, on otettava huomioon, etta
suunniteltu aluehallinnon uudistus voi muuttaa viranomaisten rooleja. Sen mukaan
tasta syysta olisi syyta varmistaa riittava vireillepano-oikeus myds ymparisto- ja kala-
talouden jarjestoille.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:32

Asianajajaliitto katsoo, ettd jalkikateisten velvoitteiden oikeasuhtaisuuden varmista-
minen edellyttadd, etta asiaa kasittelevilld viranomaisilla on kdytdssaan riittavat resurs-
sit ja asiantuntemus asian arvioimiseksi. Tasta syysta mahdollisessa jatkovalmiste-
lussa onkin syyta lahted myds siitd muistion mukaisesta esityksesta, etta toimivalta
jalkikateisen kalatalousvelvoitteen lisdamista koskevan hakemuksen tekemiseksi kuu-
lusi kalatalousasioista vastaavalle asiantuntijaviranomaiselle eika yleista vireillepano-
oikeutta olisi.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd asiaa koskevan jatkotydén kannalta on olennaista
tasmentaa menettelyvaihtoehtoja, jotka voivat liittya uuden velvoitteen asettamiseen,
sekda tehda naité koskevat kattavat ja yksildidyt vaikutusarvioinnit. Jatkotydssa tulee
ottaa myos huomioon vesitalouslupiin ja niiden valvontaan liittyva viranomaisrakenne
ja sen vaikutus muun muassa viranomaislahtdiseen, velvoitteen asettamista koske-
vaan harkintaan, asian vireillepanoon, kasittelyyn sekd muutoksenhakuun.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan hakemusmenettelyn vaatimat selvitykset,
korvausvelvoite seka viranomaisen hallintaan mahdollisesti paatyvista rakenteista
huolehtiminen muodostavat todennakoisesti merkittdvan kynnyksen kalatalousmaa-
raysten uudistamiselle, jollei hankkeisiin varauduta valtion talousarviossa. Lisaksi kus-
tannusten lopullista maaraa voi olla vaikea arvioida.

3.5 Vesitalousluvan tarkistamista koskevia
valtiosaantooikeudellisia nakokohtia

3.5.1 Vesivoima omaisuudensuojan kohteena

Valtiovarainministerio katsoo, ettd arviomuistioon sisaltyvan vesilain mukaisen jar-
jestelman valtiosdantdinen arviointi on oma aihealueensa, jonka puitteissa arviomuis-
tiossa esitettyja nakemyksia voidaan yleisesti tarkastellen pitda perusteltuina.

Asianajajaliiton mukaan muistiossa on tunnistettu esitykseen liittyva keskeinen on-
gelma, joka koskee perustuslain turvaaman omaisuudensuojan ja jalkikateisen lupaan
puuttumisen valista jannitetta.

Vaasan hallinto-oikeus ei sindnsa nae valtiosaantdoikeudellista estettd puuttua lain-

voimaiseen vesitalouslupaan, kun otetaan huomioon, ettd vaelluskalakantojen luon-
nonkierrosta ja sen merkityksesta saadun tiedon lisdannyttya vaelluskalakantojen
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merkitys yleisena etuna on kasvanut voimakkaasti. Perustuslailla suojattuun omaisuu-
den suojaan puuttuminen aiheuttaa kuitenkin arviomuistiossakin esiin tuotuja haas-
teita ja mahdollisia ongelmakohtia, joita on tarpeen kasitella asian jatkovalmistelussa.

SYS ry toteaa, ettd vesivoima kuuluu vesialueen omistajalle ja on olennainen osa ve-
sialueen omistusoikeutta. Vesivoiman kayttdonottoon sisaltyy kuitenkin lukuisia rajoi-
tuksia ennen kaikkea sen vuoksi, etta sen kayttddnotosta aiheutuu vagjaamatta seka
luonnolle etta muille vahinkoa ja haittaa. Siten ei voitane sanoa, ettd vesivoima naut-
tisi samanlaista omaisuuden suojaa kuin kiinted omaisuus muutoin.

Koskienergia Oy toteaa, etta esitetyt muutokset muuttaisivat olennaisesti vesilain ja
siihen liittyvan oikeusjarjestelman pysyvyys- ja omaisuuden ja luottamuksen suojalle
seka lupapaatdksen oikeusvoimalle rakennettua systematiikkaa. Arviomuistiossa ei
ole esitetty riittavia perusteita sille, miten em. luvan haltijan toimintaa puoltavat perus-
teet on voitu sivuuttaa muistion johtopaatoksissa. Koskienergia Oy huomauttaa, etta
arviomuistiossa ei kasitella tilannetta, jossa takautuvalla lainsdadanndlla puututtaisiin
merkittavasti luvan haltijan toimintaan aiheuttaen sille merkittdvia menetyksia jattaen
luvan haltijalle kuitenkin edellytykset jatkaa tésté huolimatta toimintaansa.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ar-
viomuistiosta puuttuu mahdollista 0-velvoitelupia koskevaa saantelya koskeva arvi-
ointi perusoikeutena turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Vesilaitosyhdistys toteaa, ettd vedenoton pysyvyyssuojan heikentaminen vesilaitos-
ten vedenoton osalta ei olisi kalatalousvelvoitteiden kannalta perusteltua. Vedenotolla
on harvoin, jos koskaan, vaikutusta kalastoon. Vesihuollon ndkékulmasta on tarkeaa,
etta vesihuoltoon kohdistuvien viranomaispaatdsten pysyvyyteen voidaan luottaa.
Lahtokohtana tulee olla, ettd jos toimintaan kohdistetaan uusia velvoitteita, ne perus-
tuvat lakiin ja niiden sisalto ja laajuus maaraytyvat lain ja viranomaisluvan perusteella.

Ympadristénsuojelulaki

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan pyrkimys samanarvoiseen lupakasittelyyn
ymparistdnsuojelulain kanssa on tarpeellista. Vesivoiman pysyva ja erittin varma
tuotto-odotus on ristiriitainen pysyvaissuojan tarkoituksen kanssa.

Koskienergia Oy puolestaan katsoo, etta pilaantumisen ehkaisyyn tarkoitettu ympa-

ristdbnsuojelulaki ei voi toimia viitekehyksena vesilain muuttamiselle eika kivihiilen
energiakayton kieltava laki sille, ettd luvan haltijan toimintaa rajoitettaisiin tai estettai-
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siin korvauksetta. Vesilain tarkoitus ja tavoitteet seka lain nojalla saadeltavan toimin-
nan ymparistdvaikutukset ovat taysin erilaiset ymparisténsuojelulakiin ja hiililakiin ver-
rattuna.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ar-
viomuistiossa ei ole kiinnitetty riittdvalla tavalla huomioita vesilainsdadanndn nojalla
mahdollistettavien vesitaloushankkeiden ja ymparistonsuojelulainsaadannén mukais-
ten lupien nojalla toteutettavien ns. pilaamishankkeiden keskeisiin eroihin mm. lupa-
paatdsten pysyvyyssuojan merkityksen kannalta. Merkittdvana erona naiden hanke-
tyyppien valilla yhtiot toteavat olevan sen, etta vesivoimalaitoksen lupa antaa mahdol-
lisuuden muuttaa vesistdd, mutta luo kdytdnndssa myds velvollisuuden pitaa vesistd
muutettuna. Mikali omistaja haluaa lopettaa vesivoimalaitoksen toiminnan, tulee tahan
hakea lupa ja muutoksesta aiheutuvat haitat esimerkiksi virkistyskaytélle, maa- ja
metsataloudelle ja mahdollisesti myos rakennuksille kompensoida.

3.5.2 Lainsaatamisjarjestys

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy viittaavat perus-
tuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssa PeVM 25/1994
esitettyyn perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten vaatimusten luetteloon
(lailla sdatamisen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyys-
vaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeustur-
vavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus). Mietinndn perus-
teella yleisten rajoitusedellytysten testi on ymmarrettava kokonaisuudeksi, eli perusoi-
keusrajoitusten tulee tayttaa samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten luet-
telon vaatimukset. Lailla sdadtémisen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
mus seka oikeusturvavaatimus voitaneen oikein tehdylla laintasoisella saantelylla
muutoksenhakuoikeuksineen tayttda myos mahdollisessa 0-velvoitesaantelyssa. Sen
sijaan muut edellytykset ovat yhtididen mukaan hyvin ongelmallisia.

Koskienergia Oy:n mukaan esitettyjen muutosten tulee tayttda perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, ettd ar-
viomuistion kuvaus lainsdatéamisjarjestyksen asettamista vaatimuksista liittyen perus-
tuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuden suojaan on oikeansuuntainen, mutta vajavai-
nen ja johtopaatoksiltdan epaselva. Kysymys ei ole siita, voidaanko kategorisesti to-
deta, ettei vesitalouslupiin miltdan osin voida puuttua tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa tai siita, etté vesitalouslupia rajoituksetta ja korvauksetta voidaan muuttaa
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn lainsdddanndn perusteella. Sen
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sijaan kysymys on hallituksen esityksessa HE 309/1993 kuvatulla tavalla kokonaishar-
kinnasta, jossa merkitystd on mm. omaisuuden suojan loukkauksen ankaruudella ja
syvyydella, rajoituksen taustalla olevan intressin tarkeydella ja myés omaisuuden kay-
ton rajoituksista aiheutuvien menetysten korvaamisella.

Hyvéksyttavyysvaatimus

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan vaelluskalakantojen turvaamistavoitetta on
yleisella tasolla pidettava, varsinkin kun otetaan huomioon perustuslain 20 §:n saan-
nokset, perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdvana ja painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimana.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ar-
viomuistiossa esitetty ndkemys, jonka mukaan vaelluskalakantojen turvaamistavoi-
tetta on yleisella tasolla pidettava, varsinkin kun otetaan huomioon perustuslain 20 §:n
saannokset, perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana ja painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimana, on lahtékohtaisesti oikea siltd osin kuin vaelluska-
laintressi todella voidaan kytkea perustuslain 20 §:an, mutta nakemyksen todenperai-
syys on 0-velvoitetapausten faktojen valossa kyseenalainen.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta
vaelluskalaintressia 0-velvoitetapauksissa ei usein ole johtuen siita, ettei suojeltavia
vaelluskalakantoja alun perin ole ollut tai niita ei enaa ole jaljella useissa niissa pie-
nissa vesistdissa, joissa ns. 0-velvoitelaitokset sijaitsevat. Vaelluskalaintressin kasilla
olo yksittaisessa 0-velvoitetapauksessa mydskaan automaattisesti tarkoita sita, etta
samalla tayttyisi valtiosdantdoikeudellisesti merkittdva painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatimus.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta
vaikkakin vaelluskalaintressin yleisella tasolla voitaisiin katsoa tayttavan perusoikeuk-
sien yleisiin rajoittamisedellytyksiin sisaltyvan hyvaksyttavyysvaatimuksen, myoés vesi-
voiman tuotantoon liittyvat erittain merkittavat taloudelliset ja yhteiskunnalliset intressit
tulee huomioida kaikilta osin kun arvioidaan ymparistéperusoikeudelle asiassa annet-
tavan painoarvon hyvaksyttavyytta.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta O-
velvoitelaitokset sijaitsevat padasaantdisesti pienissa vesistdissa, missa edellytykset

vaelluskalakantojen elvyttdmiseen ovat yleensa hyvin rajalliset ottaen huomioon vesi-
voiman kayttéonoton vaikutukset. Koska vesistét ovat pienia myos vaelluskalakanto-
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jen turvaamistavoitteen, eli luontaiseen lisdantymiseen perustuvien kalakantojen luo-
minen ja tdman vaikutukset virkistyskalastukseen olisivat yleensa vahaiset, silla pie-
nissa vesistdissa vaelluskalakanta kestaisi vain hyvin vahaisen kalastuspaineen.

Pohjois-Karjalan Sahkoé Oy ja Kuurnan Voima Oy toteavat, etta virkistyskalastuk-
sella ja vaelluskalojen turvaamisella on merkittdva arvo, mutta nama intressit eivat
kuitenkaan tayta lunastustoimitukseen ryhtymiselta edellytettdvaa yleisen tarpeen
vaatimusta ainakaan silloin kun naita arvoja verrataan sahkén merkitykseen yhteis-
kunnan perustoimintojen kannalta.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta vir-
kistyskalastus ei ole valtiosaantdoikeudellisesti merkittava intressi. Virkistyskalastusin-
tressia, toisin kuin omistusoikeutta, suoraan tai valillisesti tunnusteta perusoikeutena
perustuslain 2 luvussa. Myo6s perustusvaliokunta on lausunnossaan (PeVL 20/2010
vp) todennut virkistyskalastusintressistd, etta "tallaisilla ns. jokamiehenoikeuksiin rin-
nastettavilla yleiskalastusoikeuksilla ei ole perustuslainsuojaa”

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy asian mahdolli-
sessa jatkovalmistelussa tulee ensin selvittad, liittyyké Suomen noin neljagdnkymme-
neen O-velvoitetapaukseen ylipaataan valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellisia in-
tresseja, ennen mahdollisia muita toimenpiteita. Edella esitetyn perusteella on ennen-
aikaista arvioida, onko maassamme ylipdataan 0-velvoitetapauksia, joihin liittyy todel-
linen perustuslain 20 §:n mukainen biodiversiteetti-intressi ja nain ollen perustuslain
kannalta hyvaksyttava syy puuttua omaisuudensuojan piiriin kuuluviin vesivoimalupiin.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Pohjois-Karjalan Sahkoé Oy, Kuurnan Voima Oy, SYS ry, Fortum Oyj, Kemijoki
Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn tota-
mukseen, jonka mukaan 0-velvoitetapauksissa uuden maarayksen antaminen tai lu-
van sisalléon muuttaminen saattaisi tietyissa tapauksissa rinnastua vaikutuksiltaan val-
tiosaantooikeudelliseen pakkolunastukseen.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy toteavat, etta 0-vel-
voitetapaukset yleensa koskevat pienia vesivoimalaitoksia pienissa vesistoissa, minka
johdosta kalataloudellisesti merkityksellisilla lupaehtojen muutoksilla olisi usein luvan-
haltijan kannalta erittdin suuri merkitys seka investointikustannusten ettd menetetyn
energian muodossa. Omaisuuden suojan loukkauksen voidaan nain ollen arvioida ole-
van 0-velvoitelaitosten osalta yleensa ankaruudeltaan ja syvyydeltdan merkittava.
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Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta
tdma on huomioitava asian mahdollisessa jatkovalmistelussa, joko rajoittamalla syval-
lekayvaa puuttumista 0-velvoitelupiin, saatamalla asiasta perustuslain saatamisjarjes-
tyksessa tai huolehtimalla muutoin yksityiskohtaisella sdantelylla siita, ettei perustus-
lain 15.2 §:n asettamia velvoitteita loukata.

Koskienergia Oy toteaa, etta esitetyt muutokset aiheuttaisivat perustuslain nakékul-
masta ongelman seka niissa tilanteissa, jossa jalkikateinen puuttuminen lupaan saat-
taa kaytanndssa rinnastua vaikutuksiltaan valtiosaantdoikeudelliseen pakkolunastuk-
seen kuin myds niissa tapauksissa, joissa luvan haltijalle aiheutuvat vahingot, haitat ja
edunmenetykset ovat pakkolunastustilannetta vahaisempia mutta voimantuotannon
kannalta merkittavia.

SYS ry:n mukaan keskeinen kysymys muutoksen toteuttamisessa on, kenen kustan-
nuksella se toteutetaan, jos muutos vaikuttaa merkittavasti luvan sisaltoon.

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan arviomuistiossa esitetyt huomiot siita, etta
esitetyn muutoksen kattamat tilanteet saattavat olla siind maarin vaihtelevia, etta
saantelyn tdsmentdminen on kaytanndssa hankalaa ja ettd muutos saattaisi joissain
tilanteissa aiheuttaa vesitalousluvan haltijalle taloudellisesti merkittaviakin kustannuk-
sia ovat varmasti paikallaan, mutta ne eivat esta lakimuutoksen tekemista.

Kuntaliitto ja SVK toteavat etta yksittdistapauksissa saattaa olla mahdollista, etta ka-
latiehen ohjattavan veden maaran tulisi olla niin suuri, ettd se estaisi pysyvasti voima-
laitoksen kayttdmisen energiantuotantoon. Kuntaliiton mukaan téllaisia tilanteita var-
ten tulisi kohtuuttomien tilanteiden valttamiseksi harkita riittavien siitymaaikojen aset-
tamista tai jonkinasteisten kompensaatioiden suorittamista.

SVK katsoo, ettd korvausvelvollisuuden tarpeellisuutta ja sisaltda arvioitaessa on an-
nettava painoarvoa monille eri nakdkohdille (kalateiden suunnittelu- ja rakentamiskus-
tannukset, kalatiehen johdettavasta vedesta aiheutuvat vesivoiman tuotannon mene-
tykset).

Myo6s Asianajajaliitto katsoo, etta tarvittaessa on saadettava myos aiheutetun edun-
menetyksen korvaamisesta. Kohtuuttomana ja taytta korvausta edellyttavan pakkolu-

nastuksen omaisena voitaisiin pitaa tilannetta, jossa voimalaitoshanke kalatalousvel-

voitteen rakentamisen johdosta kavisi omistajalleen kokonaan hyédyttdmaksi ja talou-
dellisesti kannattamattomaksi.
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Pohjois-Karjalan Sahk6é Oy, Kuurnan Voima Oy, Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-
Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta korvaukseton puuttuminen 0-velvoit-
teisiin olisi my0ds valtiosaantdoikeudellisen kokonaisharkinnan kannalta ilmeisen on-
gelmallista. Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa lahtdkohdaksi on otettava tdyden
korvauksen periaate. Pohjois-Karjalan Sahko Oy ja Kuurnan Voima Oy toteavat,
etta talldin valtiovallan tulisi ottaa vastuulleen toiminnan jatkaminen kaikkine velvoittei-
neen ja kustannuksineen seka rakennuttaa vaadittu kalatie. Vaihtoehtoisesti valtioval-
lan tulee purkaa voimalaitos seka kaikki padot ja muut toimintaan liittyvat rakenteet
seka ennallistaa kyseinen vesistdnosa alkuperaiseen tilanteeseen.

Ymparistoministerio, Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi katsovat, etta
asian jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan antama lau-
sunto (PeVL 55/2018 vp) hiilen energiakaytdn kieltdmista koskevasta hallituksen esi-
tyksesta (HE 200/2018 vp). WWF Suomi toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lin-
jausta noudatellen vesitalousluvan haltijalle ei pitaisi syntya oikeutta korvaukseen ka-
latievelvoitteen asettamisesta, miltd osin se viittaa arviomuistiossa esitettyyn saman-
kaltaiseen valtiosdantdoikeudelliseen tulkintaan. Suomen luonnonsuojeluliitto viit-
taa myds perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi
konkurssilain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 69/2018vp).

Suhteellisuusvaatimus

Koskienergia Oy, Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy
Oy katsovat, etteivat vesilakiin esitettyjen muutosten muodostamat perusoikeusrajoi-
tukset ole laajuudeltaan oikeasuhtaisia perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja
rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon verrattuna.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta eri-
tyisesti tulee ottaa huomioon seuraukset, joihin vesilakiin tehtavat 0-velvoitelupien
avaamisen mahdollistavat muutokset johtaisivat. Lainsaadanndlla ei voida mahdollis-
taa sita, ettad toiminnanharjoittajalle jalkikateisesti maarattaisiin kustannusvaikutuksil-
taan taysin kohtuuton ja lopputulokseltaan konfiskatoorinen velvoitekokonaisuus edes
tilanteessa, jossa vaelluskalakantojen turvaamistavoitetta pidettaisiin arviomuistiossa
esitetylla tavalla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimana.

Asianajajaliitto toteaa, etta jos jalkikateisen kalatalousvelvoitteen maaraaminen
mahdollistettaisiin, tulisi velvoitetta maarattaessa kiinnittaa erityistd huomiota siihen,
etta velvoitteella on mahdollista saavuttaa silla tavoiteltuja vaikutuksia eika naita ta-
voitteita voida saavuttaa muilla, omaisuuden suojaan vdhemman puuttuvilla keinoilla.
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Energiateollisuus ry katsoo, etta vaelluskalojen elinolosuhteita parantaessa tulee ot-
taa huomioon myés toimenpiteiden vaikutus paastéttéman vesivoiman tuotantoon, il-
mastonmuutoksen hillintdan, sahkojarjestelman kannalta valttamattomaan saatdon
seka sahkodn toimitus- ja huoltovarmuuteen. Valittujen keinojen tulee olla kokonaisuu-
den kannalta tasapainoisia. Myds Vesilaitosyhdistys toteaa, etta velvoitteista aiheu-
tuvien kustannusten tulee olla oikeassa suhteessa toiminnan vaikutuksiin nahden.

Koskienergia Oy katsoo, ettd vesilakiin mahdollisesti lisattavia kompensaatiosaan-
noksia tulee tarkastella siita lahtdkohdasta, ettd myds vaelluskalojen turvaamistavoi-
tetta voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaammin niissa vesistdissa, joissa se on eko-
logisesti jarkevinta ja jotka eivat ole jo talla hetkelld osana voimantuotantoa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd uuden kalatalousvelvoitteen lisdamisen mahdolli-
suus vesitalouslupaan olisi perusteltua silloin, kun vesistdolosuhteet sallivat laajassa
mittakaavassa kalakantojen kehittymisen itsedan yllapitaviksi.

Asianajajaliitto katsoo, etta kalatien rakentamiseen ei pitaisi velvoittaa, elleivat edel-
Iytykset vaelluskalakannan palauttamiseksi kyseisessa vesistdssa ole muiltakin osin
olemassa.

Energiateollisuus ry painottaa, etta uusien kalatalousvelvoitteiden asettaminen vaatii
aina tapauskohtaista perusteellista harkintaa. Lahtékohtana mahdolliselle muutokselle
tulee olla todellinen mahdollisuus saada kalakanta palautumaan kyseiseen jokeen
kohtuullisin kustannuksin. Paatdsta tehtdessa on otettava huomioon kiistaton tutki-
mustieto, hydtyjen saanti ja kustannukset hydtyyn nahden.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etta Iahtokohtaisesti vesistdssa tai vesistébnosassa,
jossa vaelluskalakanta on havidamassa tai erittdin uhanalainen, muodostuvat asetetta-
vat velvoitteet monitahoisiksi ja mittaviksi. Kannan turvaaminen naissa kriittisissa ta-
pauksissa edellyttda kalan nousun turvaavien laitteiden rakentamista, laitteiden raken-
tamista poikasten ja kudulle nousseiden aikuisten kalojen paluuvaelluksen turvaa-
miseksi, molempiin edellda mainittuihin liittyvia seurantavelvoitteita, seurannan sita
edellyttdessa laitteiden toimivuuden parantamista ja jatkoseurantaa seka lisaksi li-
saantymisalueiden ja elinymparistdon kunnostuksia ja kantaa tukevia-istutuksia. Kus-
tannukset ja edunmenetykset naista toimenpiteistd muodostuvat ainakin pienempien
laitosten osalta luvan haltijalle kohtuuttomiksi. Siten edunmenetyksen korvaamista ja
laitoksen lunastamista on tarkasteltava saadésmuutoksen yhteydessa suhteutettuna
laitoksen kantokykyyn ja tuottoon.
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Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Koskienergia Oy toteaa, ettd arviomuistiossa ei ole huomioitu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen sekéa EU:n perusoikeuskirjan omaisuudensuojaan liittyvia oikeussdannok-
sia ja niihin liittyvaa oikeuskaytantda. Sen sijaan EU:n vesipolitiikan puitedirektiiville
on annettu huomattavaa painoarvoa.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta ve-
silain muuttaminen esityksessa ehdotetulla tavalla johtaisi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen vastaisesti tilanteeseen, jossa lupaviranomaisten ja hallinto-tuomioistuinten
olisi tulkinnallisesti sivuutettava normikonfliktin aiheuttava sdannés. Nain ei tulisi olla,
ja mahdollisen uuden 0-velvoitteita koskevan saantelyn suhde Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen omaisuudensuojaa koskevien velvoitteiden valilla tulee selvittda huolelli-
sesti asian mahdollisessa jatkovalmistelussa perustuslakivaliokunnan mietinnéssa
PeVM 25/1994 vp ilmaiseman ohjeen mukaisesti. Merkittadva korvaukseton puuttumi-
nen lupaehtoihin olisi vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteita.

3.5.3 Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden
valinen suhde

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta
ymparistoperusoikeuden korostaminen arviomuistiossa esitetylla tavalla synnyttaa
vaistamatta perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan ja perustuslain 20 §:n
mukaisen ymparistdperusoikeuden valisen kollisiotilanteen, joka tulee ratkaista pyr-
kien ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kilpailevien perusoikeuksien sa-
manaikaisen toteutumisen. Punninta Kiinnittyy vahvasti tapauskohtaisiin olosuhteisiin,
eika oikeuskirjallisuudenkaan perusteella punnintatilanteita varten ole olemassa lahto-
kohtaista etusija-asetelmaa.

Koskienergia Oy katsoo, etta asiaan liittyvassa keskustelussa perustuslain 20 §:n
ymparistoperusoikeussaannokselle on annettu suhteessa perustuslain 15 §:n omai-
suudensuojasaannokseen liian suurta painoarvoa. Omaisuudensuojasaannoksen tu-
lee omalta osaltaan maarittaa sitd, missa laajuudessa vesivoiman tuotannolle voidaan
perustellusti asettaa rajoitteita vaelluskalan kulun turvaamiseksi ja tuleeko rajoituk-
sesta aiheutuvat edunmenetykset ja vahingot korvata luvan haltijalle vahintdan kay-
van arvon mukaisesti.

Asianajajaliitto katsoo, ettd yksittdistapausta koskevassa harkinnassa olisi tarkoin
punnittava, onko vaelluskalakannan palauttaminen juuri kyseessa olevaan vesistoon
intressina painavampi kuin vesiluvan haltijan omaisuudensuoja. Jalkikateisten kalata-
lousvelvoitteiden asettamistarvetta olisi arvioitava ottaen huomioon kalakantojen tila
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koko valtakunnan tasolla ja toisaalta vesivoimatuotantoon liittyvat intressit. Tallaisen
punninnan perusteella voitaisiin valita ne kohteet, joissa jalkikateisten kalatalousvel-
voitteiden asettaminen voisi olla perusteltua.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta toi-
minnanharjoittajan aseman ja omaisuudensuojan nakdkulmasta on merkittava ero
siina, maarataanko toiminnan edellytyksiin vaikuttava velvoitekokonaisuus alkuperai-
sessa lupapaatoksessa vai jalkikateen. Alkuperaisen lupapaatdoksen mukaisen velvoi-
tekokonaisuuden ollessa kustannusvaikutuksiltaan toiminnan taloudellisten edellytys-
ten kannalta mahdottoman suuri, voi toiminnanharjoittaja jattaa investoinnin teke-
matta.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta
luonnon monimuotoisuuden suojaamiselle suhteessa ilmastonmuutoksen torjuntaan
annettavan merkityksen osalta on 0-velvoitetapauksissa huomioitava erityisesti se,
ettei ndissa tapauksissa usein lainkaan ole ollut tai ei enaa ole alkuperaista vaelluska-
lakantaa, jonka olemassaoloa voitaisiin pitda ymparistoperusoikeussaannoksen tar-
koittaman luonnon monimuotoisuuden merkitysta korostettaessa keskeisena.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, ettd ve-
sivoimaintressin ja vaelluskalaintressin valista suhdetta punnittaessa tulee huomioida
erityisesti vesivoiman huomattava ja jatkuvasti kasvava merkitys erityisesti sahko-
markkinoiden toimivuuden ja saatévoiman tuotannon seka huoltovarmuuden kannalta.
Huoltovarmuus on nimetty yhdeksi keskeiseksi sisaiseen turvallisuuteen vaikuttavaksi
elementiksi valtioneuvoston selonteossa sisaisesta turvallisuudesta. Huoltovarmuutta
yllapitaviin toimintoihin viitataan myds perustuslain 10 §:n muuttamiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 198/2017 vp).

Pohjois-Karjalan Sahko Oy ja Kuurnan Voima Oy toteavat, ettd vesivoiman tar-
joama joustavuus sahkontuotantoon on erityisen tarkeaa, kun Suomi siirtyy saaperus-
teisen sahkontuotannon lisdantyessa kohti hiilineutraalia sdhkdntuotantoa. Vesivoima
tukee Suomen kansallista iimastostrategiaa tuottamalla kotimaista uusiutuvaa ener-
giaa. Vesivoiman merkitys saato- ja reservivoimana on ilmastotutkimuksen ja sahkoén
omavaraisuutta koskevan keskustelun myo6ta korostunut, ja sen vahentamiseen olisi
syyta suhtautua suurella varovaisuudella. Paikallisten pienvesivoimalaitosten merki-
tysta ei tdssa suhteessa tule vaheksya. Koskienergia Oy lausuu samansuuntaisesti
vesivoiman roolista uusiutuvana energianlahteend, jolla on sen saatdévoima- ja huolto-
varmuusominaisuuksiensa vuoksi merkittava rooli iimastonmuutoksen torjumisessa ja
siirryttdessa vahahiiliseen energiantuotantoon Suomessa ja EU:ssa.
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Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, ettd ar-
viomuistiossa ei ole huomioitu ymparistdperusoikeuden osalta sita, ettéd vaelluska-
laintressin lisaksi myds vesivoimaintressilla on ymparistdperusoikeuteen kiinnittyvia
yhteyksia (ymparistoperusoikeuden sisainen kollisio). Koska vesivoima on uusiutu-
vana energianlahteena keino torjua ilmastonmuutosta, edistda vesivoima talta osin
myo6s ymparistdperusoikeuden toteutumista. Vesivoimalla on keskeinen merkitys il-
mastonmuutoksen torjunnassa ja sita kautta vimekadessa myds luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy viittaavat myds
kansainvaliseen Pariisin ilmastosopimukseen seka vuonna 2017 julkaistussa kansalli-
sessa energia- ja ilmastostrategiassa tehtyihin linjauksiin, joilla pyritddn EU:ssa sovit-
tujen vuoteen 2030 yltdvien energia- ja iimastotavoitteiden saavuttamiseen seka pe-
rustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon (PeVL 55/2018 vp) hiilen energiakayton
kieltamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 200/2018 vp), jossa valiokunta on
pitanyt ilmaston ja ymparistdn suojeluun liittyvid tavoitteita erityisen painavina.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, etta pe-
rusoikeuspunninnassa ymparistéperusoikeuden sisaista kollisiotilannetta ei voida si-
vuuttaa silla perusteella, ettéd 0-velvoitetapaukset absoluuttisesti eivat globaalisti tai
kansallisesti ole erityisen merkittavia ilmastonmuutoksen torjunnan tai biodiversiteetin
kannalta.

3.6 Vaikutusarvioita

3.6.1 Taloudelliset vaikutukset

Asianajajaliitto, Koskienergia Oy, Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy
ja UPM Energy Oy katsovat, etta jalkikateisesta puuttumisesta lupapaatokseen on
aaritapauksessa seurauksena toiminnanharjoittajan toiminnan paattyminen taloudelli-
sesti kannattamattomana ja tehtyjen investointien menetys.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta
tama korostuu 0-velvoitetapauksissa, koska 0-velvoiteluvan haltijat ovat useassa ta-
pauksessa pienia toimijoita ja toisaalta pienetkin muutokset esim. juoksutuksissa voi-
vat johtaa suhteellisesti suuriin taloudellisin menetyksiin.

Koskienergia Oy katsoo, etta liséksi useille toimijoille aiheutuisi ennalta arvioiden
merkittavia kannattavuusongelmia.
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Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan Iahtokohtaisesti kalatien rakentaminen tai
puuttuvien kompensaatioiden lisdaminen jalkikateen ei ainakaan suurimpien toimin-
nanharjoittajien kohdalle johtaisi kohtuuttomiin tai edes merkittaviin taloudellisiin ris-
keihin.

3.6.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd mahdollisen lainmuutoksen myd6ta lupapaatoksiin
tehtavistd muutoksista haetaan vesilain mukaisesti muutosta Vaasan hallinto-oikeu-
delta, mika lisaisi jonkin verran tydmaaraa hallinto-oikeudessa.

Asianajajaliitto huomauttaa, etta jalkikateisen kalatalousvelvoitteen tarpeellisuuden
arviointi saattaa edellyttda merkittavaa selvitystyota, joka osaltaan aiheuttaa kustan-
nuksia. Tallaisten selvitysten toteuttamisen ei voida katsoa kuuluvan vesitaloushank-
keen omistajan yleisen ymparistdoikeudellisen selvillaolovelvollisuuden piiriin, jos
aloite jalkikateisen kalatalousvelvoitteen asettamiseen tulee viranomaisilta.

Asianajajaliiton mukaan jalkikateen asetettavalla kalatalousvelvoitteella voisi olla va-
lillisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

3.6.3 Ymparistovaikutukset

Koskienergia Oy toteaa, ettd toiminnan lopettamisella on vaikutuksensa vesistdjen
sdanndstelyyn, vesistdjen vakiintuneisiin olosuhteisiin, virkistyskayttéon ja tulvasuoje-
luun.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto huomauttaa, ettd sdanndstelyn tai patoamisen vai-
kutukset selvidvat kokonaisuutena usein vasta pitkan ajan kuluessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta luvan muuttamisella on yleensa vaikutusta
myos kalastusoikeuksien haltijoiden asemaan, minka lisaksi tulee ottaa huomioon
muut vesien kayttjat, kuten lupien haltijat seka yleiskayttdoikeuksien nojalla vesilla
liikkuvat ja ranta-asukkaat.

Asianajajaliitto katsoo, etta jalkikateen asetettavalla kalatalousvelvoitteella voisi olla
valillisia vaikutuksia ranta- ja vesialueiden omistajiin seka alueen luonnonolosuhtei-
siin. SVK katsoo, etta kalatalousvelvoite saattaa vaikuttaa rannanomistajien kaytto-
mahdollisuuksiin, jos siind puututaan vedenkorkeuksiin tai virtaamiin.

Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettei arviomuistiossa ole kasitelty minkalai-
sia vaikutuksia kalatalousvelvoitteiden maaraamisella on kulttuuriperintédn, tai voiko
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kalatalousvelvoitteiden maaraaminen arviomuistiossa tunnistetuille kohteille edellyttaa
kalatalousvelvoitteiden yhteensovittamista kulttuuriperinndn arvojen kanssa. Vesira-
kentamisella ja vesien kaytolla on olennainen yhteys kulttuuriperintéon ja -ymparis-
toon liittyviin ndkdkohtiin. Virtavesien kayttd on luonut huomattavan maaran rakennus-
ja kulttuuriperintda, vesistdjen sdanndstelylla on usein suuri merkitys kulttuurimaise-
massa, muinaisjaannokset sijaitsevat usein ranta-alueilla ja myos vesistdjen alle ja jo-
kien pohjiin sedimenttien peittoon on jadnyt muinaisjaanndksia. Voimalaitokset edus-
tavat virtavesien vesivoiman hyédyntadmisen ja muokkaamisen viimeisimpia vaiheita ja
voimalaitoksilla voi olla suurtakin kulttuurihistoriallista merkitysta. Monet voimalaitos-
ymparistdt kuuluvat valtioneuvoston 2009 vahvistamaan valtakunnallisesti merkitta-
vien rakennettujen kulttuuriymparistdjen listaukseen.

Museoviraston tulkinnan mukaan kalatalousvelvoitteilla voi olla vaikutuksia erityisesti
voimalaitoksen rakennuksiin ja patorakennelmiin seka niihin liittyviin mahdollisiin ra-
kennushistoriallisiin arvoihin. Luonnonmukaisella kalatiella voi olla puolestaan vaiku-
tuksia maa- ja vesialueiden arkeologiseen kulttuuriperintéén. Kummallakin vaihtoeh-
dolla on myds maisemavaikutuksia.

SVK toteaa, ettd vaelluskalakantojen vahvistuminen tai palautuminen parantaa ve-
siymparistdn ekologista tilaa ja edistdd uhanalaisten lajien turvaamista, virkistyskalas-
tusmahdollisuuksia ja asumisviihtyisyytta.

Kalatalouden Keskusliitto arvioi, etta vesilain muuttamisen vaikutukset olisivat vael-
luskalakantojen elinvoimaisuuden nakdkulmasta erittdin mydnteiset. Elinvoimaiset ka-
lakannat tuovat seudulle matkailijoita, kasvattavat kalastusvalinekauppaa, edistavat
asukkaiden luonnossa virkistaytymista seka terveellista ravintoa, ja ovat siten myos
taloudellisessa mielessa koko yhteiskunnan etu.

Pohjois-Savon ELY-keskus puolestaan katsoo, ettd kalastusmahdollisuudet eivat
valttamatta parane nailla toimenpiteilla, koska vaelluskalakantojen nykytila edellyttaa
joka tapauksessa myos suhteellisen tiukkoja kalastusrajoituksia. Lisaksi kalatalous-
maksuja tarvitaan aina kalastusmahdollisuuksien sailyttamisen.

3.6.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta vesivoimalaitosten lupien muuttaminen saattaa
vaikuttaa luvan haltijan lisaksi useiden eri tahojen asemaan ja moninaisiin intressei-
hin. Luvan muuttamista koskevan hakemuksen vireille saattaminen vaatii nain ollen
varsin laajoja omistus- ja vaikutusselvityksia. Lisdksi lupien muuttamisella voi olla hei-
jastusvaikutuksia myds kalastuksen saatelyyn ja kalalajien rauhoitussaannoksiin.
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Energiateollisuus ry katsoo, ettd haittoja tarkasteltaessa taytyy mukana analyysissa
olla investointikustannukset kalojen kulkumahdollisuuksiin tai muihin toimenpiteisiin,
menetetty vesi energiantuotannossa, vaelluskalaratkaisun kayttd- ja kunnossapitokus-
tannukset seka energiantuotannolle aiheutuvat muut haitat, kuten sdatémahdollisuuk-
sien vaheneminen ja virtaamajakauman muutokset eri vuodenaikoina.

SVK:n mukaan pien- ja minivesivoimaloiden merkitys energian tuottajana ja saata-
jana on marginaalinen. Myds Metsahallitus huomauttaa, ettd muutostarpeen koh-
teena olevien 38:n alle 5 % MW:n vesivoimalaitosten yhteenlaskettu teho on noin 1 %
Suomen vesivoimalaitosten kokonaistehosta, jolloin voimaloiden kaytté saatévoimana
on haviavan pieni.

Pohjois-Karjalan Sahko Oy ja Kuurnan Voima Oy toteaa, etta valillisesti paikallista

energiaa tuottavien voimalaitosten alasajo lisda sahkdmarkkinoiden keskittymista ja
heikentda sahkdnhuoltovarmuutta.
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4 Jatkovalmisteluun liittyvat /
muut huomiot

Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd jatkovalmistelussa on syyta tarkastella ve-
silakia laajemminkin ja selvittda, millaisia muutoksia lakiin tulisi tehd& vaelluskalojen
turvaamiseksi.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd jos kalatalousvelvoitteita koskevaa vesi-
lain sdantelya avataan muutettavaksi, samassa yhteydessa tulisi harkita kalataloudel-
listen velvoitteiden ajantasaistamista laajemminkin. Perusteet kalatalousvelvoitteiden
sisallésta maaraamiseksi ovat nykyisin melko joustamattomat. Esimerkiksi pienet ka-
latalousmaksut voivat jdada vaikutuksiltaan tehottomiksi, minka lisaksi ne tyollistavat
viranomaisia kohtuuttomasti. Tdman vuoksi tulisi selvittda, voitaisiinko kalatalousmak-
suja rahastoida ja voitaisiinko etenkin pienet maksut maarata suoritettavaksi myos
muulle kuin viranomaiselle, Iahinna kalatalousalueelle. Velvoitteet tulisi nivoa parem-
min kalatalousalueen kayttd-ja hoitosuunnitelmaan. Lisaksi tulisi tarkastella velvoittei-
den toimeenpanoprosessin sujuvoittamista.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan kalatalousvelvoitteisiin ja niiden vaikutuk-
siin kytkeytyvien intressien (sahkontuotanto, vedenhankinta, tulva- ja kuivuusriskien
hallinta, vesiliikenne, vesisttjen virkistyskayttd, kalastusoikeudet, kalakannan itseis-
arvo) arvottamista ja arvojen vertailuperusteita tulisi selvittaa.

Maa- ja metsatalousministerioé pitdd mahdollisen hallituksen esityksen valmistelemi-
sen kannalta tarkedna, ettd ministerididen yhteistydna tehdaan kattava selvitys voi-
massa oleviin vesitalouslupiin sisaltyvista tai niista puuttuvista kalatalousvelvoitteista.
Taman perusteella tulisi edelleen selvittda lupien muuttamisen taloudellisia ja muita
vaikutuksia seka vaihtoehtoja lupien muuttamisesta aiheutuvien kustannusten katta-
miseksi. My6s korkein hallinto-oikeus katsoo, etta nykytilanteen tarkemmaksi kar-
toittamiseksi olisi tarpeen selvittaa kaikkien voimalaitosten nykyiset kalatalousvelvoit-
teet seka lupamaaraysten taytantdonpanon tilanne, kuten myds vapaaehtoisesti to-
teutetut kalataloudelliset toimenpiteet. Selvitysten avulla olisi mahdollista tarkemmin
arvioida kokonaisuutena niiden hankkeiden lukumaaraa, joita kokonaan uuden vel-
voitteen mahdollinen kayttéénotto saattaisi koskea. Lisaksi samalla tulisi selvittda, mi-
ten puututaan hyvin vanhojen lupien kalatalousvelvoitteiden toimeenpanon mahdolli-
siin laiminlyodnteihin, jos tallaisia tulee esiin.

Vaasan hallinto-oikeus pitaisi perusteltuna suurten vesivoimalaitosten kalatalousvel-
voitteiden selvittamista.
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Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd vesivoimaloiden lisdksi vesistdissd on mui-
takin rakennelmia, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti kalan kulkuun. Myos SYS ry to-
teaa, ettd Suomessa on tiettdvasti myds muita kuin vesivoimalaitosta varten rakennet-
tuja patoja, jotka saattavat estda vaelluskalojen nousun kutualueille. Vaasan hallinto-

oikeus katsoo, ettd mahdollisessa sdadésmuutoksessa olisikin syytd huomioida myds
tallaiset rakennelmat, ja pitaisi perusteltuna myos tarkeiden vaelluskalavesistdjen kul-
kua estavien rakennelmien selvittdmista.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy katsovat, ettei
asiassa voida edeta ilman seikkaperaista analyysia siita, mitka O-velvoitelupien avaa-
mismahdollisuuksiin liittyvat todelliset ja saavutettavissa olevat intressit olisivat ja vas-
taavasti, mitka todelliset vaikutukset olisivat luvanhaltijoille. Arviomuistio ei anna tahan
vastausta, eikd mahdollisen sdantelyn valtiosdantdoikeudellisia toteuttamisedellytyk-
sia voida arvioida ilman tallaista selvitysta.

Asianajajaliiton mukaan esityksen toteuttamiskelpoisuuden arvoimiseksi tulisi tehda
perusteellinen selvitys siita, millaisia vaikutuksia esityksen mukaisella muutoksella
olisi eri intressitahoihin. Erityistd huomiota jatkovalmistelussa on kiinnitettava inves-
tointien edellyttdman oikeusvarmuuden turvaamiseen, toiminnanharjoittajien tasaver-
taisen kohtelun varmistamiseen ja uusiutuvaa energiaa koskevien toimintojen edista-
miseen.

Museovirasto katsoo, ettd mahdollisen jatkovalmistelun yhteydessa kulttuuriperinnén
huomiointiin osana lupamenettelya tulee kiinnittda aikaisempaa enemman huomiota ja
kulttuuriperintdarvojen selvittdminen tulee ottaa mukaan osana vesitalouslupamenet-
telya. Lupamaarayksia koskevia sdanndksia tulee tastad nakokulmasta myods kehittaa.

SVK katsoo, etta jos pienvoimaloiden pakkolunastuksiin joudutaan uusitun sdannok-
sen myota, tulee lunastuksiin SVK:n mielestd kayttda myos tyd- ja elinkeinoministe-
rion ja ELY-keskusten vuosittain mydntamia pienvoimalatukia ja lopettaa ko. tukien
kohdentaminen voimalainvestointeihin.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd jatkotydssa tulee ottaa huomioon myds menette-
lyn kustannusten kohdentuminen viranomaisten ja asianosaisten kesken, mahdolliset
korvausvelvollisuudet ja niiden suhde uudistettavaan ymparistdvahinkovastuujarjestel-
maan. Lisaksi tulee ottaa huomioon edella todettuihin liittyvat vaikutukset viranomais-
ten toimintaan ja julkiseen talouteen, minka pohjalta on mahdollista arvioida tarkem-
min arviomuistiossa esitettyja ndkdkohtia. Arviomuistiossa tarkastellut muutokset olisi
tehtava valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion talousarvioiden mukaisten maarara-
hojen ja henkildtydvuosimaarien puitteissa.

38



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:32

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta pe-
rustuslain 2 § ja hallintolain 6 § seka niihin siséltyvat yleiset hallinnon oikeusperiaat-
teet merkitsevat sita, ettei asian mahdollisen jatkovalmistelun tulisi perustua ainoas-
taan esityksessa ja arviomuistiossa esitetyn luonnonsuojelu- ja virkistyskalastusintres-
sin arviointiin, vaan laaja-alaiseen vaikutusarviointiin, jossa hallintolain 6 §:n mukaisen
objektiviteettiperiaatteen ja 31 §:n mukaisen selvittdmisvelvoitetta koskevan periaat-
teen mukaisesti laaja-alaisesti selvitetdan 0-velvoitelupien tarkistamismahdollisuuk-
sien avaamisen vaikutukset, mutta myds se, miten luonnonsuojelu- ja virkistyskalas-
tusintressi talté osin suhteutuu muihin yleisiin ja yksityisiin intresseihin.

Fortum Oyj, Kemijoki Oy, PVO-Vesivoima Oy ja UPM Energy Oy toteavat, etta
asian mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee lisaksi selvittaa perusteellisesti saa-
ddsehdotuksen vaikutukset myds muuhun kuin luonnonsuojelu- ja virkistyskalastusin-
tressiin. Tallaisia muita intresseja ovat mm. sdhkémarkkinoiden toimivuus, vesivoiman
merkitys saatévoiman tuottajana osana uusiutuvien energiantuotantomuotojen kayton
lisdamista kehittamista, Suomea sitovat kansainvaliset ja kansalliset iimastonmuu-
tosta koskevat velvoitteet, sekd huoltovarmuus.

Ymparistoministerié korostaa, ettéd arviomuistiossa esitettyja seikkoja tulee kasitella
yhdessad muun muassa”’Vesienhoidon ymparistotavoitteiden toteuttaminen: ymparis-
tollisten lupien muutettavuutta koskevan lainsdadannon kehittdminen ja sen valtio-
saantdoikeudelliset perusteet” -selvitykseen siséaltyvien asioiden kanssa. Ymparisto-
ministeriod pitda tarkeana, etta vesilakia uudistetaan paremmin huomioon ottamaan
vesienhoidon ymparistétavoitteet. Lainsaadantdmuutokset tulisi valmistella keskeisten
ministerididen yhteisessa lainsdadantéhankkeessa.
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