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Kysymyksenasettelu

Oikeusministerio on asettanut hallitusohjelmakirjaukseen perustuen vesilain tarkistamistyo-
ryhmién (30.9.2022). Tyo6ryhmén toimeksiantona on laatia sdadanndkset vesilain (587/2011)
muuttamiseksi erityisesti siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin maé-
rité jalkikéteisesti sellaisen vesitalousluvan haltijalle, jonka lupaan téllaista ei entuudestaan
sisilly. Kyse on ns. 0-velvoitelaitoksista', mutta tydryhmin hankkeella on laajempaa merki-
tystd muidenkin vesivoiman hyddyntdmiseen liittyvien vesilain tulkintojen osalta. Tyoryh-
mén tyon tulee toimeksiannon mukaan perustua niitd kysymyksié koskevaan vuonna 2018

laadittuun oikeusministerién arviomuistioon sekd siitd saatuun lausuntopalautteeseen?.

Arviomuistion mukaan vesitalousluvan jilkikiteiselle avaamiselle ja uusien lupaméairdysten
asettamiselle yleisen edun nimissi ei olisi perustuslaista johtuvia esteitd. Arviomuistiossa on
kuitenkin todettu, ettd kalatalousvelvoitteen jilkikateinen miirddminen saattaa johtaa huo-
mattaviin toteuttamiskustannuksiin seké rajoittaa vesitalousluvan haltijan mahdollisuutta ve-
sivoiman tuotantoon tavalla, joka voi joissain tilanteissa rinnastua vaikutuksiltaan valtio-
sddntdoikeudelliseen (PL 15.2 §) pakkolunastukseen. Arviomuistiossa on todettu, etté jatko-

valmistelussa nimé, erityisesti omaisuudensuojaan liittyvit ulottuvuudet tulee selvittii.?

Allekirjoittaneelta on pyydetty oikeudellista, erityisesti valtiosddntoikeudellista ja omai-

suudensuojaan keskittyvéa arviota sédéntelyyn liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
sunnon laadinnan pohjana olen kéyttényt erityisesti edelld todettua arviomuistiota. Lausun-
toa laatiessani kdytOssdni ei siten ole ollut konkreettista lakiesitystd, vaan ainoastaan tieto
siitd, minkélaista sééntelyratkaisua vesilakiin mahdollisesti ollaan perusteiltaan siséllytta-
maéssi. Néin ollen tdssd lausunnossa esitettévit nakdkannat ja arviot ovat erdénlaisia suun-

taviivoja tai kehyksid, jotka sédéntelyn valmistelussa on néhdékseni otettava huomioon.

! 0-velvoitelaitoksella tarkoitetaan sellaista vesivoimalalaitosta, jonka vesitalouslupaan ei ennestéin sisilly
lainkaan kalatalousvelvoitetta.

2 Ks. Salila, Jari: Kalatalousvelvoitteen mi#riZiminen vesitalousluvan haltijalle, Helsinki 2018.

3 Ks. Salila 2018, tiivistelmi.
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Muun muassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty tulkintoja, joiden mukaan EU:n vesipuite-
direktiivi* ja EU-tuomioistuimen eréit tuomiot® velvoittaisivat Suomen siitimizin kansalli-
sella tasolla voimaan sdénnokset, jotka mahdollistavat kalatalousvelvoitteiden maarddmisen
jélkikdteisesti vesitalousluvan haltijalle.® Tidssd lausunnossani en kuitenkaan arvioi sitd,

missd madrin eurooppaoikeudellisen sddntelyn voidaan katsoa velvoittavan tdhén.

Esitdn lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Suunnitellut sidnnosmuutokset

Kalatalousvelvoitteista ja -maksuista on sdénndkset nykyisen vesilain 3 luvun 14-15 §:issé.
VL 3:14:n mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimen-
pide, istutus tai muu kalataloudellinen toimenpide taikka ndiden yhdistelmd. Kalatalous-
maksu puolestaan voi olla kalatalousviranomaiselle tehtdvé rahasuoritus, joka vastaa tillais-
ten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia. Kalatalousvelvoitteen ja -maksun méardémi-
sen edellytyksend on se, ettd vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastuksella
vahinkoa. [Imeisesti tarkoituksena olisi, ettd vesilakiin sisdllytettdvien uusien sadnndsten no-

jalla tdmén siséltoisid velvoitteita voitaisiin madritd takautuvasti vesitalousluvan haltijalle.

Voimassa olevan vesilain sdéntelyn mukaan kynnys puuttua takautuvasti vesitalouslupiin on
yleisesti ottaen varsin korkea ja sidottu méaédrdaikoihin. Edellytyksend on muun muassa se,
ettd lupaméérdysten tarkistaminen tai uusien méérdysten antaminen ei saa padsadnnon mu-
kaan sanottavasti vihentdd hankkeesta saatavaa hyotya. Lisdksi hankkeesta vastaavalla on
oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien lupamééraysten antamisesta aiheutuvista
edunmenetyksistd, elleivit menetykset ole luonteeltaan vahiisid. (VL 3:21.3) Yleisesti ot-
taen vesitalousluvilla on néhty olevan jo vesilainkin puitteissa varsin vahva pysyvyyssuoja.
Sdidnnosten valossa kynnys kalatalousvelvoitteiden jélkikéteiselle madrdédmiselle sellaisen

vesitalousluvan haltijalle, jonka lupaan velvoitetta ei aiemmin sisélly, on siten korkealla.

4 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteisén vesipo-
lititkan puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000).

5 Kyse on ns. Weser ja Schwarze Sulm -tapauksista. Ks. C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland eV, ECLI:EU:C:2015:433 (Weser) ja C-346/14 Euroopan komissio v. Itdvalta,
ECLI:EU:C:2016:322 (Schwarze Sulm).

6 Ks. aiheesta erityisesti Belinskij, Antti — Soininen, Niko: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttdminen ja
vesivoima, teoksessa Ympdaristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja, Joensuu 2017, s. 139 ss.
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3.1

Kuten edelld tuotiin esille, ministerion tydryhmén toimeksiantona on valmistella sd&nnds-
muutokset vesilakiin, joilla edelld mainittuun séédntelyyn liittyvédi korkeaa pysyvyyssuojaa
murrettaisiin mahdollistamalla kalatalousvelvoitteiden ja mahdollisesti -maksun jalkikétei-

nen médrddmien erityisesti niin sanottujen 0-velvoitelaitosten vesitalouslupien osalta.

Téssé lausunnossa ei kuitenkaan tarkastella vesivoimaoikeuden tai sen hyddyntdmisen edel-
lytyksené olevan vesitalousluvan kiinteisto- tai ympéristdoikeudellista luonnetta. Sen sijaan
erityistd huomiota kiinnitetdan niihin Suomen perustuslaista ja Suomea sitovista kansainvé-
lisisté velvoitteista johtuviin vaatimuksiin, jotka ovat keskeisid suunnitellun siéntelyn kan-
nalta. Erityistd huomiota kiinnitetdan omaisuudensuojaan (PL 15 §), elinkeinovapauteen (PL
18 §) ja ympdristovastuuseen (PL 20 §). Niin ikddn erityistd huomiota kiinnitetdan 0-velvoi-
telaitoksia koskeviin kysymyksiin, mutta lausunnossa tarkastellaan laajemmin ja periaatteel-

lisemminkin jalkikéteistd puuttumista lainvoimaisesti myonnettyihin vesitalouslupiin.

Kiinnitén lausunnossa erityistd huomiota asetelmaan, jossa vesitalousluvan haltijalle maéra-
tddn takautuvasti kalatalousvelvoite kalatien yms. rakentamisvelvoitteen muodossa, koska

téhén liittyy arviomuistionkin mukaan keskeisimmat valtiosdéntooikeudelliset ongelmat.

Omaisuudensuoja ja sen soveltamisala

Omaisuudensuojan normipohja

Omaisuudensuojasta on sédéddetty perustuslain 15 §:ssé, ihmisoikeussopimuksen ensimmdi-
sen lisdpdytikirjan ensimmaisessé artiklassa (jédljempand "P1A1”) ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 17. artiklassa. Omaisuuden suojasta siséltyy maardyksid myos lukuisiin Suo-
mea sitoviin kansainvélisiin investointisuojasopimuksiin. Kaikilla néilld voi olla merkitysti

tarkasteltaessa vesitalouslupien pysyvyyssuojaan liittyvid kysymyksid Suomessa.

Perustuslain 15 §:ssd sdddetty omaisuudensuoja koostuu ensimmaéisen momentin yleislau-
sekkeesta ”Jokaisen omaisuus on turvattu” ja toisesta momentista ’Omaisuuden pakkolu-
nastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla”, joka koskee pak-
kolunastuksia. Ensimmadistd momenttia sovelletaan 1dhinnd omaisuuden kaytto- ja méaraé-
misvallan rajoituksiin, mutta my0s erilaisten maksuvelvoitteiden sddtdmiseen sekd muihin

puuttumisen muotoihin. Puuttumisen hyviaksyttavyyttd arvioidaan tdlldin perustuslakivalio-
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3.2

kunnan kehittdmien perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta. Toisen momentin pakkolu-
nastusvarausta sovelletaan melko muodollisesti vain sééntelyyn, joka tarkoittaa omistusoi-
keuden tai muun omaisuuden pakkotoimista siirtdmistd henkil6lta toiselle. Kuitenkin siind
tapauksessa, ettd omaisuuden puuttuminen vaikutuksiltaan rinnastuu toisen momentin mu-

kaiseen pakkolunastukseen, sovelletaan toisen momentin pakkolunastussiinnost.’

Seuraavassa tarkastellaan ensin vesitalouslupien pysyvyyttd perustuslain 15 §:n omaisuu-
densuojasddnnoksen kannalta tuomalla kuitenkin esille samalla tiettyja kansainvilisistd vel-
voitteista johtuvia vaatimuksia. Tdman jélkeen tarkastellaan asiaa ihmisoikeussopimuksen

ja EU:n perusoikeuskirjan seké investointisuojasopimusten vaikutusten kannalta.

Suojan piiriin kuuluva omaisuus

Omaisuudensuojan piiriin kuuluvan omaisuuden késite on varsin laaja seké perustuslain 15
§:n ettd ihmisoikeussopimuksen P1Al:n tulkintatraditiossa. Periaatteellisena ja yleisend
edellytyksend on, ettd omaisuudella on varallisuusarvoa ja se on hankittu oikeusjirjestyksen
puitteissa laillisia keinoja kdyttden. Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan piiriin on katsottu
kuuluvan kaikenlaiset varallisuusarvoa omaavat edut ja oikeudet. Varsin samalla tavoin ih-
misoikeussopimuksen P1A1:n turvaamaan omaisuuden piiri on huomattavan laaja. Laajan
omaisuuskdsitteen piiriin kuuluvat niin erilaiset velvoite- ja esineoikeudet, yhtidosuudet, vi-

ranomaisluvat, immateriaalioikeudet, elinkeinoluvat kuin yrityksen asiakaskuntakin.®

Lainvoimaisesti mydnnettyjen vesitalouslupien on vakiintuneesti katsottu tulevan arvioita-
vaksi omaisuudensuojasddnnoksen piiriin kuuluvana omaisuutena, eikd asiasta vallinne
niilti osin episelvyytti.” Omaisuuskisitteen tarkastelun kannalta on kuitenkin huomattava,
ettd kysymys vesivoiman osalta ei ole ainoastaan hallinnollisen vesitalousluvan omaisuus-
statuksesta, vaan myos sen taustalla olevasta yksityisoikeudellisesta oikeudesta vesivoiman
hyddyntimiseen.'® Oikeus vesivoiman hyddyntimiseen on méirittivyydeltiin ja pysyvyy-
deltdén rinnastettavissa omistusoikeuteen. Vesivoiman haltijan oikeusasema saa siten sisil-

tonsd vesitalousluvan médrdysten ja yksityisoikeudellisen oikeuden yhteisvaikutuksena.

7 Ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2 ja PeVL 21/1996 vp.

8 Ks. Linsineva, Pekka: Omaisuudensuoja. Teoksessa Perusoikeudet, 2., uud. painos, Helsinki 2011, s. 568—
570, sekd European Court of Human Rights: Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Conven-
tion on Human Rights, Strasbourg 2022, (jaljempand “ECHR 2022”), s. 7-19.

®Ks. PeVL 18/1982 vp, s. 3 seki Salila 2018, s. 40 ss.

10 Ks. ndin Salila 2018, s. 33.
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3.3

Edelld mainitusta johtuu, ettd vesivoiman hyddyntdmiseen oikeuttava vesitalouslupa ja ti-
mén perustana oleva oikeus vesivoiman hyodyntdmiseen ovat sekd PL 15 §:ssé ettd ihmis-
oikeussopimuksen P1A1:ssa tarkoitettua “omaisuutta”. Huomionarvoista on, ettd omaisuutta
ei siis ole vain hallinnollinen vesitalouslupa, vaan myds sen perustana oleva yksityisoikeu-
dellinen omistusoikeus tai sithen rinnastuva oikeus. Tdstd sindnsd ilmeisestd pditelméasti

seuraa, etti sddntelyd sovelletaan vesitalouslupiin tapahtuvien puuttumisten osalta.

Suojan henkildllinen ulottuvuus

Perustuslain 15 §:n tuottamaa omaisuuden suojaa nauttivat lahtdkohtaisesti luonnolliset hen-
kilot. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd myos oikeushenkiloi-
den omaisuus kuuluu omaisuudensuojan piiriin. Vakiintunut tulkintalinja on kuitenkin se,
ettd julkisyhteisdjen omaisuus jaa perusoikeussuojan ulkopuolelle. Puuttumisen hyvéksytta-
vyyttd arvioidessaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin saattanut antaa merkitysti oikeus-
henkilon ominaisuuksille. Valiokunta on esimerkiksi katsonut, etti rajoitusten osalta liikku-
mavara on laajempi niiden koskiessa porssiyhtiditd tai muita varallisuusmassaltaan huomat-
tavia oikeushenkil6itd, kuin jos rajoitusten vaikutukset muodostuisivat vilittomiksi oikeus-
henkildiden taustalla olevien luonnollisten henkildiden aseman kannalta.!! Miti etiimpéni
oikeushenkild on luonnollisista henkildistd ja mitd vélillisempid puuttumisen vaikutukset

ovat yksildiden taloudellisten etujen kannalta, siti laajempi on liikkumavara.'?

Ihmisoikeussopimuksen P1A1:ssa omaisuudensuojan henkildllinen piiri on puolestaan maé-
ritelty toteamalla nimenomaisesti oikeushenkildiden omaisuuden kuuluvan suojan piiriin. '
Nain ollen vesitalouslupien ja vesivoimaoikeuksien omaisuudensuojatarkastelussa ei omai-
suudensuojan soveltamisalan kannalta ole ratkaisevaa merkitysta silld, onko kyseinen omai-
suus luonnollisen henkildn vai oikeushenkilon omaisuutta. Oikeushenkilon ominaisuuksilla

voi kuitenkin olla merkitysté erityisesti puuttumisen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

I1'Ks. PeVL 9/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp s, 2, PeVL 54/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL
62/2002 vp, s. 3—4 ja PeVL 34/2000 vp, s. 2.

12Ks. PeVL 17/1997 vp, s. 3 ja PeVL 45/1996 vp, s. 2.

13 Ks. P1A1, jonka mukaan “Jokaisella luonnollisella henkildlli ja oikeushenkilolld...”.
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Suhde elinkeinovapauteen ja ympiristovastuuseen

Omaisuudensuojalla on liitynt6jd useisiin muihinkin perus- ja ihmisoikeuksiin. Vesivoiman
hyodyntédmisen ja kalatalousvelvoitteiden osalta keskeisid ”l&dhioikeuksia” ovat ainakin elin-
keinovapaus (PL 18 §) ja ympéristdvastuu (PL 20 §). Niin on siksi, ettd kysymys on yhtaélta
litketoiminnan muodossa harjoitettavasta vesienergian hyddyntamisestd, jota ei voida har-

joittaa ilman kyseisté lupaa, ja toisaalta siksi, etti toiminta kohdistuu ympéristoon.

Elinkeinovapaudesta on sdédetty perustuslain 18.1 §:ssd. Sddnnoksen mukaan padsaantona
on elinkeinonharjoittamisen vapaus, jota kuitenkin voidaan perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten puitteissa rajoittaa. Vesivoiman hyddyntdmisen edellytyksend on vesitalousluvan ole-
massaolo, joten luvassa on elinkeinotoiminnan séédntelyn piirteitd. Perustuslakivaliokunta on
kiytinndssddn vakiintuneesti katsonut luvan peruuttamisen olevan toimenpiteend yksilon
oikeusasemaan jyrkemmin puuttuva kuin haetun luvan epddminen. Valiokunta onkin edel-
lyttényt, ettd luvan peruuttamisen mahdollisuus on tullut kytked vakaviin tai olennaisiin lai-
minlyOnteihin, ja ettd annetut varoitukset tai huomautukset eivét ole johtaneet muutoksiin
toiminnassa.'* Valiokunta on sinéinsi katsonut mahdolliseksi s#tdi mahdolliseksi tai muut-
taa lupaa ja sen ehtoja vastoin luvanhaltijan suostumusta. Sdéntely on kuitenkin voinut kos-
kea 1dhinné vain tilanteita, joissa muutokset ovat vélttiméattomié. Toisaalta luvan haltijalla

ei ole katsottu olevan oikeutta odottaa toimintaedellytysten pysyvin muuttumattomina. >

Perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuudensuojan, ympéristovastuun ja elinkeinova-
pauden vilisid keskindisid punnintasuhteita esimerkiksi kivihiilen energiakdyton kieltimisté
koskeneesta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa. Siind perustuslakivaliokunta punnitsi
energialaitosten omistajien omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta suhteessa ympéristovas-
tuuseen. Perustuslakivaliokunta katsoi lain sinénsi rajoittavan niin omaisuudensuojaa kuin
elinkeinovapautta. Lain taustalla olevien ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien perustei-
den se katsoi kuitenkin olevan siind médrin painavia, ettd sekd omaisuudensuojaa ettd elin-
keinovapautta voitiin tdssé tapauksessa rajoittaa. Perustuslakivaliokunta ei katsonut rajoi-
tuksen rinnastuvan vaikutuksiltaan pakkolunastukseen taikka edellyttdvan korvauksen suo-
rittamista voimalaitosten omistajille. Korvauksettomuuden kannalta ratkaisevaksi ndytti

muodostuneen se, etti laissa siidettiin kiellolle varsin pitki siirtymiaika.'¢

4 Ks. esim. PeVL 65/2014 vp, s. 2-3, PeVL 13/2014 vp, s. 2-3, PeVL 43/2013 vp, s. 2-3, PeVL 23/2013 vp,
s. 3—4, PeVL 9/2013 vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, 5.2, PeVL 17/2012 vp, 5.2, PeVL 10/2012 vp, s. 5.

15Ks. PeVL 36/2004 vp, s.4, PeVL 62/2002 vp, s. 3 ja PeVL 61/2002 vp, s. 2-3.

16 Ks. PeVL 55/2018 vp.

Prof. Martti Hikkdnen



Ympéristovastuusta on sdéddetty perustuslain 20 §:ssd. Sen ensimmaéisessd momentissa séa-
detdén jokaiselle kuuluvasta vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosti
ja kulttuuriperinnosti, ja toisessa momentissa julkisen vallan turvaamisvelvoitteesta terveel-
lisen ympaériston ja vaikutusmahdollisuuksien osalta. Sddnnds on perusluonteeltaan julistuk-
senomainen, eikd sithen voidaan suoraan nojata arvioitaessa yksildilld olevia oikeuksia ja
velvollisuuksia, vaan nimi méasrdytyvit muun lainsifidinndn perusteella.!” Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin usein todennut omaisuudensuojaa ja ympdéristovastuuta keskenddn
punnitessaan, ettd ympdristovastuu ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita,
eikd se siten muodostu itsendiseksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia sie-
tamisvelvoitteita. Toisaalta perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeuspunnin-
nassa niilld voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin silloin, kun lainsdddéntoesityksessi on

kysymys ihmisen ja luonnon tasapainoa kestivilli tavalla edistivisti ratkaisuista.'®

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti 2000-lulla useita kertoja omaisuudensuojan
ja ympéristovastuun vilistd vaikutussuhdetta erilaisten ymparistollisten padédméérien toteut-
tamiseksi annettujen lakiesitysten yhteydessi.!® Vaikka se onkin toistanut lausunnoissaan
edelld mainitut perusperiaatteet ndiden vélisestd suhteesta, niin varsinkin omaisuuden kéyt-
torajoituksia arvioidessaan hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta se on antanut
uudemmassa kéytdnndssddn erityistd painoarvoa ympéristovastuuseen (PL 20 §) kiinnitty-
ville perusteille.?’ Tdmi yleisempi kehityskaari on merkityksellinen arvioitaessa my&hem-
min omaisuudensuojan ja ymparistovastuun vélistd suhdetta kalatalousvelvoitteiden tai -
maksujen méadrddmisen kannalta. Syytd on kuitenkin jo téssé vaiheessa korostaa, ettd tastd
lausuntokdytdnnon yleisemmastd kehityksestd ei kuitenkaan voida suoraan johtaa vastausta
puuttumisen valtiosddntdoikeudelliseen hyviksyttivyyteen, vaan nyt késilld olevaa mahdol-

lista vesilain sdédntelyn tarkistamista on tarkasteltava sen erityispiirteet huomioon ottaen.

17Ks. HE 309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 38/1998 vp, s. 2.

18 Ks. PeVL 55/2018 vp, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 44/2010 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL

6/2010 vp, s. 2, PeVL 38/1998 vp, s. 3 ja PeVL 21/1996 vp, s. 2.

19 Ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2020 vp, PeVL 6/2020 vp,
PeVL 38/1998 vp ja PeVL 21/1996 vp.

20 Ks. PeVL 67/2022 vp, s. 2-3, PeVL 55/2018 vp, s. 24, PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL

6/2010 vp.

Prof. Martti Hikkdnen



Omaisuudensuojan, elinkeinotoiminnan ja ympéristovastuun kaltaiset punninta-asetelmat on
tunnistettu myos ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd ja EU:n perusoikeuskir-
jassa. Ihmisoikeussopimus ei sisdlld erityistd elinkeinovapautta tai ympéristovastuuta kos-
kevaa sopimusartiklaa. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskdytinndsséén arvioi-
nut elinkeinotoimintaan liittyvid lupia P1A1:n omaisuudensuojan kautta. Samalla tavoin se
on arvioinut omaisuudensuojan ja erityisesti sithen kuuluva julkisen edun vaatimuksen
kautta omaisuuteen ymparistollisistd syistd tapahtuvaa puuttumista. EU:n perusoikeuskir-
jassa tunnetaan puolestaan omaisuudensuojan (17. art.) ohella elinkeinovapautta (16. art.) ja
ympériston suojelua (37. art.) koskeva artiklat. Vaikka ndmi kansainvéliset instrumentit
muodollisesti poikkeavat Suomen kansallisesta sdéntelystd, niin samankaltaiset kysymyk-

senasettelut nayttéisivét tulleen tunnistetuiksi niiden tulkinta- ja soveltamiskdytanndissa.

Minkilaisesta omaisuuteen puuttumisesta on kysymys?

Omaisuuteen voidaan puuttua monella tavalla, kuten erilaisia rajoituksia, kieltoja tai maksu-
velvollisuuksia asettamalla.?' Kalatalousvelvoitteen tai -maksun médrdimisen sisiltoni olisi
ilmeisestikin vesilain 3:14:ssd tarkoitetulla tavalla ensisijaisesti kalatalousvelvoitteen mié-
rddminen. Kalatalousvelvoitteen ja -maksun méédrdédmisen edellytyksend on, ettd toimenpi-
teet ovat tarpeellisia kalakannoille tai kalastukselle” aiheutuvien vahinkojen ehkéise-
miseksi tai vihentdmiseksi. Sddnndksen mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalata-
loudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka
nédiden yhdistelmé. Kalatalousvelvoitteen sijaan tai ohella voitaisiin mééritd rahamaardinen

kalatalousmaksu, joka vastaisi em. toimenpiteisti aiheutuvia kohtuullisia kustannuksia.*?

Pidén lausunnossa silméllé erityisesti sellaista jélkikéteistd kalatalousvelvoitteen maéraa-
misté, joka tapahtuu kalatien ym. rakentamisvelvoitteen pakkotoimisella asettamisella. Néh-

dékseni tédhin liittyvdt omaisuudensuojan kannalta keskeisimmait oikeudelliset jannitteet,

2! Omaisuuteen voidaan puuttua omaisuudensuojan kannalta olennaisella tavalla mys esimerkiksi muutta-
malla niitd yhteiskunnallisia ja oikeudellisia rakenteita ja instituutioita, joiden olemassaolo ja toimivuus ovat
valttdimattomid omaisuudensuojan tehokkaalle toteutumiselle. Ks. esim. Lansineva 2011, s. 558.

22 Vesioikeudellisen lupajuridiikan kannalta velvoitteiden takautuva miéridminen vesitalousluvan haltijalle
voi sindnsé tapahtua usealla eri tavalla. Voimassa olevan sdéntelyn kannalta kyse voi olla esimerkiksi tdysin
uudesta vesitalousluvasta, vesitalouslupaan jo siséltyvien tarkistamislausekkeiden nojalla tapahtuvasta maa-
radmisestd tai hankkeen vaikutuksiin perustuvasta tarkistamisesta. Ks. Salila 2018, s. 16-23.
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koska médridykselld asetetaan suoraan luvanhaltijan varallisuusasemaan vaikuttavia velvoit-
teita rakentamiskustannuksen muodossa. Témén siséltdinen velvoite myos kaytdnnossé joh-
taa tarpeeseen muokata rakentamalla tai purkamalla jo olemassa olevia vesivoimarakenteita,
mik& voi johtaa rakenteiden ja koneiden hyddyttomiksi kdymiseen sekéd useimmiten vesivir-

taaman vihentymiseen ja siten my®ds vesienergian tuotantokyvyn heikkenemiseen.?

Puuttumisen vaikutukset vesitalousluvan haltijan oikeusasemaan riippuvat tietenkin siité,
mink3 sisdltoisend kalatalousvelvoite ja/tai -maksu madritdan. Kalaportaan ym. rakentamis-
velvoitteen osalta vaikutukset voidaan nahdékseni jakaa ainakin kolmeen eri tyyppiin: 1)
kalaportaan ja vesivoimarakenteiden muuttamisesta aiheutuvat suorat rakentamiskustannuk-
set, 2) vesivoimarakenteiden muuttamisen tai purkamisen seurauksena hyodyttomiksi jai-
viin rakennelmiin ja koneisiin sisdltyvit taloudelliset menetykset (jo tehdyt investoinnit) ja
3) vesivoimarakenteiden muuttamisen seurauksena vdhentyva turbiinien ym. kautta kulke-

van veden miird ja sitd myoden vesivoimalan energiantuottokyvyn (osittainen) menetys.

Vaikutusten osalta on huomattava myds se tarked seikka, ettéd kalatalousvelvoitteen maaraa-
misesté ei aiheudu mitééan taloudellisesti mielekdstd hydtya vesitalousluvan haltijalle. Vel-
voitteen maédrddminen ei siis lisdd omaisuuden kdyttomahdollisuuksia, eikd se johda omai-
suuden arvon nousuun. Niin ollen kalatalousvelvoitteesta johtuvat taloudellinen rasitus jai

sellaisenaan tiysimaérdisesti vesitalousluvan ja vesivoimaoikeuden haltijan kannettavaksi.?*

Vaikutusten kannalta keskeinen ero koskee myds sitd, mééritdanko kalatalousvelvoite uutta
lupaa haettaessa vai liittdmalld se jilkikéteisesti jo olemassa olevaan lainvoimaiseen lupaan.
Ensin mainitussa tapauksessa vesivoiman omistaja ja luvanhakija voi suunnitella hankkeen
taltd pohjalta ja halutessaan myds vetdytyd hankkeesta, jolloin kalatalousvelvoitetta ei synny.

Luvanhakijalla on siis mahdollisuus valttdd kustannukset. Sen sijaan maérattdessi kalata-

23 Ks. myds arviomuistion s. 37, jossa todetaan omaisuudensuojan kannalta ongelmallisimmiksi tilanteet,
joissa ” - - kalatien rakentamiskustannukset nousisivat huomattavan korkeiksi ja kalatiehen johdettavan ve-
den mddrd pienentdd energiantuotantomahdollisuuksia siten, ettd rakentamiskustannusten kattaminen toi-
minnasta saatavin tuotoin kestdisi hyvin pitkin aikaa.".

24 Huomionarvoista on se, ettd kalatalousvelvoitteiden méirdamiselld tavoiteltavat biodiversiteettihyodyt ei-
vit ainakaan kovin yksinkertaisesti ole muunnettavissa rahaméérdisiksi. Tdma on tietenkin tyypillistd monien
muidenkin ympéristollisten tai sosiaalisten pddméadrien osalta. Tastd seuraa kuitenkin nyt késilld olevien vesi-
talouslupien osalta tietynasteista ongelmaa, koska kalatalousvelvoitteesta aiheutuvat taloudelliset rasitukset
vesitalousluvan haltijalle ovat luonteeltaan ensisijaisesti ja vain rahamédiréisid. Nama voidaan siis laskelmin
osoittaa, eikd kyse ole jonkin sellaisen teoreettisen kayttdmahdollisuuden menettamisestd, jonka tuottama
hy6dyn rahamiérdiseksi muuntaminen edellyttiisi jonkinlaisen spekulatiivisen laskelman tekemista.
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lousvelvoite olemassa olevan voimalaitoksen eli vesitalousluvan haltijalle tilla ei ole mah-
dollisuutta luopua tai vetdiiytyi hankkeesta ja siten toimillaan vilttii taloudellista rasitusta®.
Tamaé voi toki myydéd voimalan, mutta méiérdys alentaa sen markkina-arvoa. Maéréttiessi
takautuvasti vesitalousluvan haltijalle taloudellisia velvoitteita timéin oikeusasemaan koh-

distuu siten voimakkaita oikeusturvaan liittyvid valtiosdantdoikeudellisia vaatimuksia.

Kalatalousvelvoitteen miirddmisen kannalta olennaista on myo0s se, ettd vesivoiman hyo-
dyntdminen on perusluonteeltaan taloudellista toimintaa. Vesivoimaoikeuden hyodyntami-
nen perustuu siten tavalla tai toisella siihen, ettd vesivoiman tuottaminen on taloudelliselta
kannalta tuottavaa. Viimeistddn siind vaiheessa, kun vesivoiman tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset ylittavét siitd saatavat tuotot toiminnan harjoittaminen taloudelliselta kannalta
paittyy. Kalatalousvelvoitteen méédrdamiselld puututaan siten taloudellisen toiminnan kan-

nalta keskeiseen elementtiin vaikuttamalla hankkeen taloudelliseen kannattavuuteen.

Omaisuudensuojan kannalta edelld kuvatun kaltaisessa puuttumisessa ei ainakaan ldhtokoh-
taisesti ole kysymys omaisuuden pakkolunastuksesta PL 15.2 §:ssé tarkoitetussa merkityk-
sessd, koska siind ei siirretd omaisuutta subjektilta toiselle. Kalatalousvelvoitteen ja/tai -
maksun méédrddmistd arvioidaan ndin ollen ldhtdkohtaisesti PL 15.1 §:n omaisuudensuojan
yleislausekkeen valossa. Yleislausekkeen mukaisten rajoitusten hyvéksyttavyytté arvioidaan
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Eri asia on, kuten jiljempiné tuodaan
esille, ettd sadntelyd voidaan tarkastella siltd kannalta, rinnastuuko se vaikutuksiltaan pak-

kolunastukseen, jolloin hyviksyttavyyttd arvioidaan pakkolunastusmomentin kannalta.

Omaisuuteen puuttumisen valtiosidintooikeudellinen arviointi perusoi-

keuksien rajoitusedellytysten kannalta

Johdanto

Kalatalousvelvoitteen méardédmisessa vesitalousluvan haltijalle on valtiosdantdoikeudelli-
selta kannalta ldhtokohtaisesti kysymys PL 15.1 §:n yleislausekkeen kautta arvioitavasta
puuttumisesta. Puuttumisen valtiosddnt6oikeudellista hyvaksyttavyyttd arvioidaan télloin

perustuslakivaliokunnan kehittdmien perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta. Néiden

25 Pinvastoin on jopa niin, ettd vesivoiman hyddyntimistd koskevan vesitalousluvan haltijalla on velvolli-
suus pysyttdd rakennelmat yms., eikd ndiden muuttaminen ole mahdollista ilman uuttaa lupaa.
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mukaan perusoikeuksiin puuttumisesta 1) tulee séété lailla, 2) puuttumisen on oltava tdsmal-
listd ja tarkkarajaista, 3) puuttumisella on oltava hyviksyttdva paddméaara, 4) puuttumisen on
oltava oikeasuhtaista, 5) puuttumisella ei saa kajota perusoikeuden ydinalueeseen, 6) puut-
tumisen kohteella tulee olla oikeusturvakeinot ja 7) puuttuminen ei saa olla ristiriidassa Suo-
mea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ollakseen hyviaksyttdava pe-

rusoikeusrajoituksen on tiytettivi samanaikaisesti kaikki nimi vaatimukset.?®

Omaisuuden kéyttorajoitusten osalta on huomattava, ettd vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen jilkeen perustuslakivaliokunta on tukeutunut pddasiassa perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten kautta tapahtuvaan tarkasteluun, eiké ole antanut endd yhti suurta painoarvoa valio-
kunnan aiemmin pitkdén noudattamalle ns. Kairan opille normaalista, kohtuullisesta ja jér-
kevisti kiyttotavasta.’” Opin mukaan omaisuuteen ei voitu omaisuudensuojasiinndksen
kannalta puuttua tavallisen lain sditdmisjirjestyksessd, ellei omistajalle jddnyt mahdolli-
suutta hyodyntdd omaisuuttaa normaalilla, kohtuullisella ja jérkevélla tavalla. Edelld maini-
tusta kehityksestd huolimatta opilla on edelleen merkitystd omaisuudensuojan kéyttorajoi-
tusten arvioinnissa. Tdmai johtuu siité, ettd lainsdétdjd on perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd todennut nimenomaisesti, ettd omaisuudensuojan osalta tarkoitus on

ollut pysyttid timi ennen perusoikeusuudistusta syntynyt tulkintakiytintd.?®

Seuraavassa tarkastellaan nditd vaatimuksia erityisesti omaisuudensuojan, ympéristovastuun
ja elinkeinovapauden viitekehyksessd. Lisdksi myohemmin luvussa 6 tarkastellaan kysy-
mysté siitd, voiko kalatalousvelvoitteen mddradminen tulla joissain tapauksissa rinnastetuksi
vaikutuksiltaan pakkolunastukseen (de facto -pakkolunastus), jolloin sen perustuslainmukai-

suutta arvioidaan PL 15.1 §:n sijaan PL 15.2 §:n pakkolunastusvarauksen kannalta.

Lailla saiitiminen ja delegointikielto

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu vaatimus sdétda rajoituksesta eduskuntatasoi-
sella /ailla. Vaatimus perustuu yhtdiltd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin, mutta
toisaalta se on johdettavissa myos perustuslain 80 §:n sddnnoksestd. Sdannoksen mukaan

lailla on saidettivi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.?’ Edellytykseni on,

26 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Toisaalta kuten perustuslakivaliokunta toteaa, niin rajoitusedellytysten luet-
telo on siind mielessé esimerkinomainen, ettd myos jotkin muut ndkokohdat voivat olla merkityksellisia.
27Ks. Lansineva 2011, s. 589.

28 Ks. HE 309/1993 vp, s. 62.

2 Ks. PeVL 26/2013 vp, s. 3-4.
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ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sdédnnokset tulee siséllyttdd lainta-
soiseen sdéntelyyn, eikd téllaista sdéntelyvaltaa voida delegoida esimerkiksi asetuksenanto-
valtuuksin tai muulla tavoin taholle, joka ei kdytd lainsdddéntovaltaa. Sddnndsten on myos
oltava riittdvén tdsmaéllisid, koska liian viljat sddnnokset siirtdvit yksilon oikeuksien ja vel-

vollisuuksien méérittimisen lainsifdénnon tason sijaan siéinndsten soveltamistasolle.*

Sikéli kuin kalatalousvelvoitteesta ja/tai -maksusta perusteineen otetaan sdénnokset lainsaé-
dantoon, lailla sddtamisen vaatimus niiltd osin ndhdékseni tiyttyy. Vaatimukseen sisdltyy

kuitenkin seuraavassa kéasiteltdva tismaéllisyyden- ja tarkkarajaisuuden vaatimus.

Téasmillisyys- ja tarkkarajaisuus

Yleiset vaatimukset

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu tismallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Vaa-
timuksen keskeisend sisdltond on, etti rajoituksen tai puuttumisen olennainen sisalto tulee
saannoksista riittdvédn selvisti esille. Edellytetty tdsméllisyyden taso riippuu kuitenkin siita,
minkélaisesta omaisuuteen puuttumisesta on kysymys. Merkitystd on annettu myds sille,
minkélaisesta oikeudellista sdéntelytavasta on kysymys ja minkélainen on luonteeltaan sién-
neltivi toiminta.’!' Tietynlaisena drip4dna viljyyden osalta voidaan viitata kaavoitusta kos-
kevaan oikeudelliseen ohjaukseen, jossa sallitaan varsin véljienkin sddnnosten kdyttdminen
maankiyttddn kohdistuvien rajoitusten ja kieltojen asettamisen osalta.>? Toisaalta sdidetti-
essé esimerkiksi verotuksella taloudellisia velvoitteita yksildille perustuslain 81.1 §:std joh-
tuu vakiintunut vaatimus, jonka mukaan sdéntelyn tulee olla niin tarkkaa, ettd verovelvolli-
nen voi suoraan laista lukemalla p#itelld maksettavakseen tulevan veron suuruuden®. Tark-

karajaisuuden ja tdsmillisyyden tarkoituksena on my0s edistdé sééntelyn ennakoitavuutta.

Kuten edelld jo todettiin, kalatalousvelvoite ja/tai -maksu voidaan maérétd monen siséltoi-
send, jolloin myds sen vaikutukset voivat vaihdella merkittdvasti. Sikéli kuin kalatalousvel-
voite médratiadn kalatien yms. rakentamisvelvoitteena, silld puututaan ndhdakseni kolmeen

vesivoiman hyddyntdmisen ja vesitalousluvan haltijan aseman kannalta keskeiseen element-

30 Ks. HE 1/1998 vp, s. 131-132 ja PeVL 41/2014 vp.

31 Ks. Linsineva, Pekka: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Helsinki 2002, s. 246-247.
32 Ks. PeVL 38/1998 vp, s. 4.

33 Ks. Saraviita, Ilkka: Perustuslaki, 2., uud. painos, Helsinki 2011, s. 710-711.
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tiin. Velvoitteella yhtddlta (1) asetetaan pakkotoimisesti taloudellinen rakentamis- ym. vel-
voite, jolla on suora ja vdiliton vaikutus tahon varallisuusasemaan. Toiseksi toimenpiteelld
voi olla (2) epdsuoria taloudellisia vaikutuksia siiné tapauksessa, ettd rakentamistoimenpi-
teiden seurauksena jotkin jo rakennetut rakennelmat tai koneet jadvit hyodyttomiksi esimer-
kiksi siksi, ettd niitd ei voida kayttdd energiantuotannossa. Kolmanneksi rakentamisvelvoite
voi vaikuttaa vesivirtaaman heikentymiseen ja siten energiatuotantokapasiteetin pienenty-

miseen, jolloin tahon (3) mahdollisuus hyodyntdd omaisuutta taloudellisesti heikentyy.

Néhdakseni tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu vaatimus siitd, ettd ndma
erityyppiset vesivoimaoikeuden ja vesitalousluvan haltijan oikeudelliseen asemaan vaikut-
tavat taloudelliset elementit (1) tunnistetaan ja erotellaan lainsddddinndssd. Saannoksistd
tulee siten kdyda ilmi, miten lainsddtdja on tarkoittanut ratkaista ndisté johtuvat taloudelliset
vaikutukset yhtddltd luvanhaltijan, mutta toisaalta julkista intressid edustavan tahon valilla.
Néhdékseni sdédntelytapa, jossa perusteiltaan erilaiset taloudelliset vaikutukset niputettaisiin
samaan arvioon erilaisten avointen ja tulkinnanvaraisten haitta- tai hyotykisitteiden kautta
tapahtuvaksi, ei ole ongelmaton tdsmaéllisyyden ja -tarkkarajaisuuden kannalta. Kuten mi-
nisterion arviomuistiossakin on todettu, véljien sddnndsten kdyttdminen jittdd soveltavalle
viranomaiselle huomattavan harkintavallan velvoitteen méardadmisen edellytysten ja suori-

tettavien korvausten osalta, miki voi muodostu valtiosdinnén kannalta ongelmalliseksi®*.

Tunnistamisen ja erottelun ohella sddnndkset tulee ndhdékseni kirjoittaa myos (2) sisdllolli-
sesti siind maérin tarkoiksi ja tdsmallisiksi, ettd sddnnosten perusteella luvanhaltija kykenee
padttelemédn ja ennakoimaan sdénndsten pohjalta riittdvalld tavalla sen, milld tavoin kalata-
lousvelvoitteen médrdéminen tulee vaikuttamaan timaén taloudelliseen asemaan. Tama joh-
tuu siité, etti kalatalousvelvoitteen madradmiselld puututaan varsinkin rakentamis- ym. kus-
tannusten muodossa suoraan luvanhaltijan varallisuusasemaan tata heikentdvésti. Myos vai-
kutukset vesivoiman hyddynnettivyyden vdhenemiseen ja olemassa olevien rakennelmien

ja koneiden kdyminen hyddyttomiksi voivat vaikuttaa varsin jyrkésti luvanhaltijan asemaan.

3 Ks. Salila 2018, s. 44.

Prof. Martti Hikkdnen



532

15

Mabksuja ja veroja koskevat erityiset vaatimukset

Kalatalousvelvoitteen midrddminen voinee usein tulla tapahtumaan taloudellisen rakenta-
misvelvoitteen asettamisena tai kalatalousmaksun médrddmisend. Sddntelytavan osalta on
ndiltd osin kiinnitettdva yleisten perusoikeuksien rajoittamisedellytysten lisdksi huomiota
perustuslain 81 §:4dn. Sdédnnoksen mukaan valtion verosta tulee sdétdd lailla, jonka tulee
siséltidd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekéd verovelvollisen
oikeusturvasta. Valtion virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden seki
maksujen suuruuden yleisisti perusteista tulee siinndksen mukaan siitia lailla.’® Puututta-
essa perustuslain 15 §:ssé suojattuun omaisuuteen siithen kohdistuvin rajoituksin tai maksu-
velvoittein on vaatimus otettava huomioon osana perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin

kuuluvien lailla sditimisen seki tdsmillisyyden- ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.>®

Valtiosddntdoikeudellisesta nakokulmasta ratkaisevaa maksujen ja verojen erottelun kan-
nalta ei ole nimike, jolla maksua, veroa tai muuta suoritetta laissa kutsutaan. Perustuslakiva-
liokunnan kaytéinndssd PL 81 §:n kannalta verona on voitu pitdd myds suoritteita, joita laissa
on nimitetty maksuksi.>” Maksun ja veron erottelun kannalta ratkaisevaa on se, onko laissa
sdddetty suoritus vastikkeellinen eli vastaako suoritettua maksua jokin maksun suorittajan
saama palvelu tai suorite. Jos maksua suoritetaan yleisesti viranomaiselle aiheutuvan kus-
tannuksen kattamiseksi, on maksua kuitenkin usein pidetty verona. Toisaalta rahasuorituk-
sen maksunluonteisuuden edellytyksend ei ole maksun tiysi kustannusvastaavuus. Kuiten-
kin mitd suuremmaksi maksu muodostuu palvelun tuottamisen kustannuksiin verrattuna, sitd

lihempini on suorituksen katsominen valtiosééintdiseksi veroksi PL 81 §:n kannalta.>®

Suoritteen katsominen PL 81 §:n kannalta veroksi tarkoittaa, ettd sen sddtamiseen tulee ta-
pahtua niin tarkasti, ettd laista kdy ilmi yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Sddnnosten

tulee olla niin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veron mddrddmisen

35 Kunnallisista veroista puolestaan séddetédin perustuslain 121 §:n 3 momentissa. Kunnallisista maksuista
sen sijaan ei ole perustuslaissa sddnnoksid. Kunnallisista maksuista voi kuitenkin olla olemassa erityisié lain-
tasoisia sddnnoksid, mutta niiden madraédmistd on pidetty mahdollisena suoraan kunnallisen itsehallinnon (PL
121.1 §) nojalla. Kalatalousvelvoitteen madradmisessd maksuna on kysymys pédasiassa valtion madrdamasté
maksusta tai taloudellisesta velvoitteesta, joten kunnallinen sdéntely ei muodostune keskeiseksi.

36 Ks. PeVL 53/2002 vp, s. 2.

37Ks. esim. PeVL 61/2002 vp, s. 6, PeVL 66/2002 vp, PeVL 67/2002 vp, PeVL 9/2004 vp, PeVL 44/2005
vp, PeVL 46/2004 vp, PeVL 29/2005 vp, PeVL 36/2005 vp.

38 Ks. HE 1/1998 vp, s. 134-135.
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suhteen on sidottua harkintaa.’® Vastaavasti verovelvollisen tulee kyetd laista itsekin pdicit-
telemddn suoritettavakseen tulevan veron mddrd. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka suo-
ritetta pidettdisiin maksuna, on siitidkin sdidettdvi tarkasti. Séédntelystd on kiytdvd muun
ohella ilmi, perustuuko maksu omakustannusarvoon vai esimerkiksi liiketaloudellisten pe-
rusteiden noudattamiseen.*’ Jos kustannusvastaavuudesta halutaan poiketa kytkemélli mak-
sun madrdytyminen esimerkiksi siten, ettd sen suuruus méadrdytyy maksuvelvollisen tulojen

tai varallisuuden mukaan, maksua pidetifin valtiosiintdoikeudelliselta kannalta verona.*!

Kalatalousvelvoitteen méadradmisessd takautuvasti, varsinkin jos se tapahtuu kalatalousmak-
sun madrddmisend, on ndhdikseni vdhintddn 1dheinen liityntdpinta PL 81 §:sté johtuviin tés-
maéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksiin. Voimassa olevan vesilain 3:14—15:ien sdin-
noksiin sisiltyvét sindnsé jo nyt sddnnokset kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta. Sdannoksid
voimaan saatettaessa maksujen ja verojen erotteluun PL 81 §:n valossa liittyvédd ndkdkohtaa

ei ole kuitenkaan kisitelty kyseisid siinnoksii koskevassa hallituksen esityksessi*.

Néhdékseni varsin vahvan ldhtoolettaman néyttdisi muodostavan se, ettd kalatalousvelvoit-
teen tai -maksun suorittamalla vesitalousluvan haltija ei saa suorituksen vastikkeena mitéén
palvelua, suoritetta tai muutakaan hyotyé. Néyttdisi siten siltd, ettd varsinkin kalatalousmak-
sua olisi tdltd kannalta katsoen pidettdva PL 81 §:n valossa pikemmin verona kuin maksuna.
Toisaalta siltd osin kuin kalatalousvelvoite siséltdd kalatalousmaksun sijaan rakentamisvel-
voitteen, tdstd aiheutuvat rakentamiskustannukset ndhdékseni tosiasiassa tarkoittavat néita
koskevien luvanhaltijan varojen siirtdmistd yleisen edun mukaiseen kayttoon. Asia voi tél-

16in tulla arvioitavaksi verotuksen sijaan my0s pakkolunastuksen (PL 15.2 §) kannalta.

Edelld mainitusta ndhdédkseni johtuu vaatimus siité, ettd kalatalousvelvoitteen tai -maksun
madraamistd koskeva sddnnokset tulisi laatia niin tarkoiksi, ettd vesitalousluvan muuttami-
sesta paittdvan viranomaisen harkintavalta on sidottua. Vastaavasti vesitalousluvan haltijan
tulee sddnnoksistd kyetd pédattelemdidn maksuvelvollisuutensa suuruus. Sdéntelytarkkuuden

osalta jonkinasteisena esimerkkini voidaan viitata esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslain

39 Ks. HE 1/1998 vp, s. 134 ja esim. PeVL 45/2005 vp, s. 3.

40 Ks. HE 1/1998 vp, s. 135.

41 Ks. Oikeusministerid: Lainkirjoittajan opas, Helsinki 2013, s. 217.

42 Kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskeva séintely siséllytettiin nykyisté vesilakia edeltéineeseen vesioi-
keuslakiin (kumottu) 1.8.1994 tehdylld lainmuutoksella (ks. HE 17/1994 vp). Nykyisen perustuslain 81 §:44
vastaava sdéntely siséltyi tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon 61-62 §:iin. Hallituksen esityksesti ei
pyydetty tuolloin perustuslakivaliokunnan lausuntoa, eikd nykyistd vesilakia sdddettdessd myoskddn arvioitu
kalatalousmaksun luonnetta maksujen ja verojen erottelun osalta (ks. PeVL 61/2010 vp).
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12 a lukuun, joka siséltdé sddnnokset julkisoikeudellisesta kehittdmiskorvauksesta. Siannok-
sissd on madritelty muun muassa maksuvelvollisuuden syntyperusta (MRL 91 a §), maksun
madrd (MRL 91 c §), maksun perustana olevat kustannukset (MRL 91 d §) ja maksuvelvol-
lisen suojaksi sdddetty maksun prosenttipohjainen yldraja (MRL 91 £ §). Lukuun siséltyvét

myds seikkaperiiset ja erityiset menettely-, maksuunpano- ja maksamissiinnokset.*?

Sikéli kuin kalatalousvelvoitteessa katsottaisiin olevan kyse PL 81.1 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla verosta, eikd maksusta, on otettava huomioon myds verotukseen liittyvit omaisuuden-
suojandkokohdat. Verotuksesta on sdddetty nimenomaisesti perustuslaissa, joten verotus it-
sessdcn ei ole perustuslain tai omaisuudensuojan vastaista**. Verotusta ei siten arvioida esi-
merkiksi PL 15.2 §:n pakkolunastusmomentin kannalta, eikd verolakeja muutoinkaan péé-
sadntoisesti arvioida omaisuudensuojan yleislausekkeenkaan (PL 15.1 §) kannalta. Perustus-
lakivaliokunnan lausuntokdytinnoén valossa omaisuudensuojalla voi kuitenkin olla merki-

tysti erityisesti silloin, kun verotus muodostuu luonteeltaan ns. konfiskatoriseksi.*’

Valtiolla on sinédnsi laaja liikkumavara verotuksen siséllon suhteen perustuslain sitd esta-
mattd. Konfiskatorisen verotuksen kielto kuitenkin asettaa valtiosdéntoisen rajoituksen tille
harkinnalle. Mahdollisen konfiskatorisuuden osalta merkitystd on perustuslakivaliokunnan
kaytanndssé annettu veron kohteeksi joutuneen omien valintojen merkitykseen, veron taan-

nehtivuuteen ja siihen, onko kyseessi omaisuuden korvaukseton ottaminen valtiolle.*®

Kysymys konfiskatorisuudesta on ollut esilld esimerkiksi kana- ja sikatalousyrityksiltd kan-
nettavien markkinointimaksujen sekd péadkaupunkiseudun rakennusmaamaksujen yhtey-
desséd. Ensin mainitun markkinointimaksun osalta perustuslakivaliokunta katsoi sen olevan
luonteeltaan vero. Maksu méérdytyi progressiivisesti suhteutettuna kana- ja sikatalouden yh-
teenlaskettuun tuloon. Valiokunta kiinnitti konfiskatorisuuden osalta huomiota siihen, ettd
maksu saattoi joissain yksittiistapauksissa kohota huomattavan korkeaksi, mutta se ei kui-

tenkaan pitényt veroa konfiskatorisena ja siten omaisuudensuojan vastaisena. Valiokunnan

43 Ks. MRL 12 lukua sdddettéessi perustuslakivaliokunta arvioi kehittimiskorvausta PL 81 §:n maksuja ja
veroja koskevan erottelun sekd sdéintelytarkkuusvaatimuksen kannalta. Ks. PeVL 55/2002 vp, s. 2-3.

4 Valtion veroista on sifidetty PL 81.1 §:ssé ja kunnallisista veroista PL 121.3 §:ssi.

4 Ks. Tikka, Kari S.: Verolakien perustuslainmukaisuuden tutkimisesta tuomioistuimissa. Lakimies 1999, s.
982-994, erityisesti s. 992.

46 Ks. PeVL 5/1988 vp, PeVL 12/1986 vp ja PeVL 9/1978 vp.
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mukaan ratkaisevaa oli se, ettd verovelvollisena oleva tuottaja kykeni tuotantoaan sopeutta-
malla vaikuttamaan suoritettavakseen tulevan maksun (veron) mddrddn. Valiokunta antoi

keskeistd merkitysti my®s sille, etti siéintelyn voimaantulolle annettiin siirtymdaika.*’

Rakennusmaamaksu luonnehdittiin niin ikéin veroksi.*® Konfiskatorisuuden osalta kes-
keiseksi muodostui kysymys siité, ettd vuosittaisen rakennusmaamaksun enimmaéissuuruus
oli puolet maapohjan verotusarvosta. Viidessd vuodessa rakennusmaamaksua olisi siten suo-
ritettu maapohjan verotusarvon verran. Valiokunnan mukaan kertasuoritteena maksua ei
voitu pitdd konfiskatorisena, mutta konfiskatorisuus voi tulla kyseeseen suoritettaessa mak-
sua useammalta vuodelta. Perustuslakivaliokunta antoi arviossaan keskeistd merkitysta sille,
ettd rakennusmaan omistaja kykeni vdlttdmddn maksun rakentamalla veron kohteena ole-
valle kiinteistolle taikka luovuttamalla kiinteistoon kolmannelle. Valiokunta edellytti kui-
tenkin lisdksi, ettd verovelvollisille tuli antaa riittdva toiminta-aika ennen rakennusmaamak-
sun suoritusvelvollisuuden syntymisté, koska rakentaminen taikka luovuttaminen eivét esi-

merkiksi tydvoiman tai markkinatilanteen takia vélttimitti olleet aina mahdollisia.*’

Edelld mainitut ndkdkohdat koskevat ndhdékseni erityisesti jalkikdteen vesitalousluvan hal-
tijalle madrattavai kalatalousmaksua. Niiltd osin sdédnndsten viranomaisille jattima harkin-
tavalta tulee olla luonteeltaan sidottua siten, ettd maksuvelvollisena oleva luvanhaltija kyke-
nee sadnnoksista pitkélti paédttelemddn suoritettavakseen tulevan maksun suuruuden. Mah-
dollisen konfiskatorisuuden osalta on huomattava, etti vesitalousluvan haltija ei voi omilla
toimillaan — ilmeisestikdin — vaikuttaa maksettavakseen méérittavan kalatalousmaksun suo-
ritusvelvollisuuden syntymiseen tai sen méérién, kuten ei vélttdd omilla toimillaan maksun
suorittamista. Sama koskee my0s kalaportaan ym. rakentamisvelvollisuutta. Kun kustannuk-
set esimerkiksi kalatien rakentamisesta voivat kohota varsin suuriksi, on sééntelyyn sisally-

tettdva varaventtiilit sen estdmiseksi, ettd puuttuminen muodostuu konfiskatoriseksi.

47Ks. PeVL 12/1986 vp, s. 1-2.

48 Rakennusmaamaksun tarkoituksena oli edisti4 rakentamattomien rakennuspaikkojen rakentamista ja se
vastaa sdéntelyfunktioltaan nykyistd rakentamattoman rakennuspaikan korotettua kiinteistdveroa. Ks. kiin-
teistoverolain (587/2011) 12 a-12 b §:t.

49 Ks. PeVL 5/1988 vp, s. 2-3.
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Rajoitusperusteen hyviksyttivyys

Kalataloudelliset intressit

Omaisuudensuojaan puuttuminen edellyttda perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti
sitd, ettd puuttumisella on hyvéksyttavé peruste. Varsinkin omaisuudensuojan osalta erilais-
ten hyvéksyttivien rajoitusperusteiden kirjo on kuitenkin laaja. Jonkinasteista tulkinnallista
epéselvyyttéd kuitenkin liittyy sithen, missd méérin rajoitusperusteen on kiinnityttava perus-
oikeusjirjestelmin muodostamaan kokonaisuuteen.>® Oikeusministerién arviomuistiossa on
todettu, ettd kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskevalla siéntelylld pyrittdisiin turvaamaan
vaelluskalakantoja ja edistimiin nédiden elpymistd. Muistiossa on niin ikdin todettu, etti
tallaista intressid voidaan yleiselld tasolla ja erityisesti PL 20 §:n ympéristovastuun kannalta
pitdd hyvéksyttavdn ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana. Ympéristovastuun
ohella muistiossa on viitattu laajemminkin vesienhoidon suunnittelun merkityksen lisédénty-
miseen sekd kansallisiin vaelluskalastrategioihin.’! Toisaalta muistiossa on kuitenkin huo-
mautettu, ettd pelkistddn kalastusmahdollisuuksien lisdéntymisti ei sellaisenaan voida pitdd

téllaisena hyviksyttivini perusteena suojan kohteena olevaan omaisuuteen puuttumiselle.>

Irrotettaessa tima tavoite muista oikeudellisista tarkasteluista voidaan sanoa, ettd tavoite
nihdikseni on hyviksyttiva rajoitus- ja puuttumisperuste sindnsd. Rajoitusperusteen hyvik-
syttdvyydestd ei kuitenkaan seuraa sellaisenaan vastausta sithen, miten juuri vesitalouslupien
osalta asiaa on arvioitava. Liioin siitd ei seuraa vastausta siithen, mink&laisin keinoin péaa-
madrdd on mahdollista tavoitella valtiosddnnon kannalta. Huomioitava on lisédksi se, ettd in-
tressin hyvéksyttivyyttd arvioitaessa on otettava huomioon myds se, missd maérin kysei-
sestd intressid on fosiasiassa mahdollista edistdd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd kalakan-
toja ei ylipadnsé ole kosken alueella olemassa. Minulla ei ole mahdollisuuksia tdsséd yhtey-

dessé arvioida sitd, missd madrin sddntelylld voidaan saavuttaa sille asetettuja tavoitteita.

Huomionarvoinen rajanveto hyviksyttdvin pddméérin osalta liittyy my0s siihen, ettd vael-
luskalakantojen turvaamisen voidaan sindnsd ndhda olevan hyviksyttdva puuttumisperuste.

Sen sijaan sikéli kuin kyse on pikemmin virkistyskalastusintressien turvaamisesta ja tillais-

30 Ks. Linsineva 2011, s. 599-600.

S Ks. Salila 2018, s. 24-29. Ylikansallisista velvoitteista keskeisin on Euroopan unionin vesipolitiikan puite-
direktiivi (2000/60/EY) sekd EU-tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ns. Weser- ja Schwarze Sulm -tapaukset.
Kansalliselta tasolta keskeisin on valtioneuvoston periaatepéditds (8.3.2012) kansallisesta kalatiestrategiasta.
32 Ks. Salila 2018, s. 44.
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ten kalastusmahdollisuuksien kohentumisesta, puuttumisella ei ndhdékseni voida katsoa ole-
van ldhtokohtaisesti hyviksyttavad perustetta. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytin-
nossiin katsonut, ettei téllainen virkistyskalastusintressi nauti perustuslainsuojaa.> Jos in-
tressi itsessddn ei nauti perustuslainsuojaa, ei sitd ndhdidkseni ainakaan sellaisenaan voida

kayttad hyviksyttdvina perusteena puuttua perustuslain suojaamaan omaisuuteen.

Vesivoimaan liittyvdt intressit

Kalatalousintressien ohella on huomattava, etti sddntelylld toisaalta rajoitetaan tai ainakin
johonkin pisteeseen saakka puututaan vesivoiman tuotantoedellytyksiin Suomessa. Vaikka
0-velvoitelaitosten merkitys energiantuotannossa ei yhteiskunnan tasolla olisi kovin suuri,

on télld nadkokannalla laajempaa ja periaatteellisempaa merkitysté vesilain kannalta.

Vesivoima energiantuotantomuotona voidaan néhdd ilmastoystévéllisend ja uusiutuvana
energiantuotantomuotona, jonka ei ainakaan tiltd kannalta katsoen voida néhdé olevan ym-
paristollisesti haitallista, vaikka sen tuotanto sinénsd vaikuttaakin edelld todettuihin ympé-
ristollisesti merkityksellisiin kalatalousintresseihin. Tilt4 kannalta on huomioon otettava se,
ettd ndhdékseni jonkin lainsdddidntohankkeen yhteydessd jopa vesivoiman edistdmisté kos-
kevat lainsdddéntohankkeet ja néihin siséltyvit mahdolliset vesivoiman edellyttdmien perus-
oikeusrajoitusten kohdentumiset muiden tahojen oikeusasemiin voitaisiin nihdd PL 20 §:n
ympdristovastuuseen kiinnittyvand hyvéksyttdvdni rajoitusperusteena. Niin ikd&n on huo-
mattava, ettd PL 20 §:std voidaan néhdé jopa johtuvan tietynasteista velvollisuutta lainséa-
tdjdlle uusiutuvan ja ilmastoystivillisen energiantuotannon edistdmiseen Suomessa. Toisin
sanoen uusiutuvan energian kdyttomahdollisuuksien edistiminen on jo itsessddn sellainen

kokonaisvaltainen luontoa ja ympéristdd koskeva tavoite, jota sidnndksessé tarkoitetaan.

Perustuslain 20 §:n ympéristdvastuuseen kiinnittyvien seikkojen ohella on huomattava, etta
vesivoima tuottaa yhtdélta sdéhkoenergiaa, mutta toisaalta se tuottaa myds sdhkontuotannossa
keskeistd ns. sddtovoimaa, jolla tasataan sdhkdverkossa muiden sdhkdntuotantomuotojen ka-
pasiteeteissa tapahtuvia vaihteluita. Téhén liittyy keskeisesti kysymys huoltovarmuudesta ja

energiaomavaraisuudesta, joka on noussut voimakkaasti esille Vendjan Ukrainaan kohdista-

33 Ks. PeVL 20/2010 vp, s. 2 ja PeVL 14/2010 vp, s. 2/11, PeVL 8/1996 vp, s. 1/11 ja PeVL 13/1989 vp, s.
/11
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man hyokkiyssodan ja siihen liittyvien kehityskulkujen seurauksena. Ylipdénsa sdhkoener-
gian merkitys huoltovarmuuden kannalta on tunnistettu esimerkiksi valmiuslain (1552/2011)
5 luvun sééntelyssd. Myos esimerkiksi huoltovarmuuden tavoitteista tehdyn valtioneuvoston
padtoksen (1048/2018) 6 luvussa todetaan energia-alan varautumisen osalta, ettd ”Sa4toky-
kyiselld ja hyvin ennustettavalla vesivoimalla on suuri merkitys Suomen sdhkdjarjestel-
misséd. Sddtovoiman tarpeellisuus korostuu entisestiin tulevaisuudessa, kun sddriippuvais-

ten energiamuotojen kiyttd lisdéintyy ilmastonmuutosta torjuttaessa.”>*.

Arviointia

Seké kalatalous- ettd vesivoimaintressit kiinnittyvat ndhdidkseni perusoikeusjérjestelmiin
erityisesti PL 20 §:n ympdéristovastuun kautta. Myds muilla kuin perusoikeusjirjestelmééin
kiinnittyvilld painavilla yhteiskunnallisilla tarpeilla on katsottu olevan merkitystd perusoi-
keuksien rajoitusperusteiden hyviksyttivyyttd arvioitaessa®>. Molempien intressien tueksi
16ytyy myds varsin paljon institutionaaliselta velvoittavuudeltaan eri tavoin sitovia sdinnok-
sid sekd muuta materiaalia. Toisaalta on huomattava, etti rajoitusperusteen hyviaksyttivyy-
den arviointi siséltdd vdistimattd jossain madrin myos ei-oikeudellista arviointia, vaikka
kyse on kuitenkin oikeudellisesta rajoitusperusteesta.’® Huomionarvoista on erityisesti myds
se, ettd rajoitusperusteen hyviksyttdvyysarvio on perusoikeuksien rajoitusedellytysten kan-
nalta periaatteellisesti eri asia kuin jiljempéna késiteltdva oikeasuhtaisuusarvio, jossa varsin
samankaltaiset intressit saavat punninnallista merkitystd suhteessa toisiinsa. Jos hyvéksytti-
vyysvaatimuksen katsotaan jddvin tdyttymaéttd, tilloin puuttuminen omaisuuteen ei yli-

pddnsd ole mahdollista. Kyse ei tilloin ole punnintaan perustuvasta suhteellisuudesta.

34 Ks. vertailun vuoksi esim. TaVM 33/2018 vp, s. 5, jossa talousvaliokunta on arvioinut kivihiilen, joka siis
pdinvastoin kuin vesivoima ei ole ilmastollisesti kestidva energiantuotantoraaka-aine, kdyton kieltdmisté kos-
keneen lakiesityksen osalta huoltovarmuusnékdkohtia seuraavasti: ”Kivihiili on sdhkoén ja limmon tuotannon
huoltovarmuuden ja toimitusvarmuuden kannalta merkittiavé polttoaine. Se on helposti varastoitavaa, ja sitd
on saatavilla useista l8hteistd. Nyt késiteltdvassd esityksessd on pyritty turvaamaan hiilen kdytté myds
1.5.2029 jélkeen tilanteissa, joissa liammon tai sahkon tuotannon huoltovarmuus tai toimitusvarmuus tété
edellyttdd. Esityksen mukaan lakia ei sovellettaisi, kun viranomaisten poikkeusoloja koskevat toimivaltuudet
ovat kdytosséd valmiuslain 2 luvun nojalla, eika tehoreservijirjestelméén hyviksytyissé laitoksissa. Samoin
laissa on huomioitu se, ettd sahkon tai limmon tuotannon turvaaminen vakavassa héiritilanteessa tai lam-
mon toimitusvarmuuden turvaaminen ylivoimaisen esteen vallitessa voi edellyttda hiilen energiakédyttod. Esi-
tyksen ei ole vilittomaisti arvioitu vaikuttavan sdahkon ja liammon tuotannon huoltovarmuuteen ja toimitusvar-
muuteen. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen perusteluissakin todettuun seikkaan,
jonka mukaan hiilen kdyton viheneminen yleisesti ja riippumatta nyt sdddettivastd kiellosta voi vaikuttaa
huolto- ja toimitusvarmuuteen: hiilen maahantuonnin vdhentyessd maahantuojien velvollisuus varastoida
hiiltd vdhenee. Tdmin yleisen kehityksen vuoksi talousvaliokunta pitdé tirkeénd selvittdd, millaisia uusia me-
kanismeja tarvitaan varmistamaan kotimaisten polttoaineiden huoltovarmuus.”.

35 Ks. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Helsinki 2001, s. 184-190.

36 K. erilaisista tulkinnoista niltd osin Viljanen 2001, s. 126—128.
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Néhdékseni tdssd yhteydessé johtopdédtoksend voidaan esittii se, etti ottaen huomioon vesi-
voimaan liittyvét perusoikeusjirjestelméénkin kiinnittyvit intressit, ei kalatalousintressien
voida itsestddn selvdsti katsoa tdyttdvan hyviksyttidvin rajoitusperusteen vaatimusta. Oikeu-
delliselta kannalta on tarpeellista perustella rajoitusperusteen hyviksyttdvyys suhteessa

sddntelyn kohteena olevan toiminnan pysyvyyteen liittyviin hyviksyttdviin pddmaériin.

Oikeasuhtaisuus

Vilttimdttomyys ja lievemmdit keinot

Puuttumisen oikeasuhtaisuuteen liittyy vaatimus siitd, ettd rajoitus on vdlttdmdton sindnsé
hyviksyttivin paimiirin toteuttamiseksi.>’ Kuten ministerion arviomuistiossa todetaan, ve-
sivoiman hyoddyntdmiseen kéytettédvit rakennelmat koskissa muodostavat fyysisen esteen
mahdollisten vaelluskalojen etenemiselle.”® Tissd yhteydessd ei ole mahdollista arvioida
sitd, milla kaikilla teknisilld toteuttamistavoilla téllaisia fyysisid kalan etenemisen estdvid
rakennelmia voitaisiin sindnsd korvata. Sikéli kuin kalojen kulkua nidhddan perustelluksi
edistdd sddntelyn kohteina olevissa koskissa, on varmaankin niin, ettd joitain muutoksia on

valttdimétontd tehdd nimenomaan ndihin vesivoiman kayttdon liittyviin rakenteisiin.

Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttivyyteen vaikuttaa myds vaatimus siité, ettd puuttumisella
tavoiteltavaa pddmiirdd ei voida saavuttaa perusoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei mydskédin saa mennéd pidemmiélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituk-

sen taustalla olevan intressin painavuus ja sen suhde rajoitettavaan oikeushyvéin. >

Nyt suunniteltu puuttumiskeino tai -tapa on sellainen, jossa kalataloudellisten intressien
edistdminen toteutettaisiin — ilmeisesti — vesitalousluvan haltijalle jélkikdteen pakkotoimi-
sesti maarattavilld kalatalousvelvoitteella ja/tai -kalatalousmaksulla. Sdéntelytavassa néisti
velvoitteista johtuvat taloudelliset rasitukset kohdennettaisiin — mahdollisesta korvaussdan-
telysté riippuen — ilmeistikin yksinomaan yksittdisen vesitalousluvan haltijan kannettaviksi

toimenpiteistd aiheutuvien kalataloushy6tyjen koituessa ikddn kuin yleisen tahon hy6dyksi.

57Ks. PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 38/2013 vp, s. 4-5, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1 ja PeVL 8/2013 vp, s. 3/L
38 Ks. Salila 2018, esim. s. 44.

3 Ks. PeVL 37/2013 vp, PeVL 14/2013 vp, s. 4/, PeVL 2/2013 vp, s. 3, PeVL 5/2009 vp, s. 3 ja PeVL
8/2006 vp.
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Arviomuistiossa on tarkasteltu sitd, milld eri sdéntelytavoin velvoitteiden pakkotoiminen to-
teuttaminen voitaisiin toteuttaa.®® Pakkotoimisen méirddmisen sijaan vastaavia tavoitteita
voi olla mahdollista edistdd myo6s lievemmillé keinoilla. Néitd voisivat olla esimerkiksi eri-
laiset kalateiden rakentamiseen yms. toimenpiteiden toteuttamiseen pakon sijaan kannusta-
vat verotukselliset tai investointitukiin perustuvat sddntelytavat. Arviomuistiossa on sindnsi

viitattu niihin keinoihin, mutta rajattu niiden tarkastelu arviomuistion ulkopuolelle.!

Hyétyjen ja rasitusten kohdentuminen

Suhteellisuusarvion kannalta olennaista on kiinnittdd huomiota sithen, miten kalatalousvel-
voitteesta ja/tai -maksusta aiheutuvat taloudelliset rasitukset ja hyodyt jakautuvat yhtdélta
vesitalousluvan haltijan ja toisaalta muiden tahojen kesken. Kalatalousvelvoitteesta ja/tai -
maksusta aiheutuvat taloudelliset rasitukset tulisivat — sddnndsten muotoilusta riippuen —
kohdistumaan ilmeisesti yksinomaan vesitalousluvan haltijalle. Sen sijaan velvoitteen seu-
rauksena syntyva biodiversiteettihyoty kalakantojen elpymisen muodossa kohdistuu tietylld
tavalla yleisesti, eikd hyddyn saajalla ole tltd kannalta selvdéd “’saajatahoa”. Tdma ei néh-
dékseni sindnsd ole ongelmallista tai epétyypillistikédn erilaisten ympéristollisten pAadmaa-
rien edistimiseen tdhtddvien lainsdddéntohankkeiden osalta. Suhteellisuusarvion kannalta
olennaista kuitenkin on, ettd vesitalousluvan haltija ei ilmeisesti itse saa velvoitteen taytta-

misesti mitiin jirkevii tai kohtuullistakaan taloudellista tai muuta mielekésti hyotya. 62

Rajoitusperusteen painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvddn

Kuten edelld rajoitusperusteen hyviksyttdvyyden osalta jo todettiin, vaelluskalakantojen
edistdmisen voidaan sinidnsd néhdé kiinnittyvén PL 20 §:n ympéristovastuusddnndkseen ja

olevan tiltd kannalta katsoen hyviksyttiva paddmaédra rajoitukselle. Sdintelyn voidaan nihda

60 Ks. Salila 2018, s. 36-39.

61 Ks. Salila 2018, s. 12.

62 Mahdollisen kalatien yms. rakentamisen seurauksena syntyvit rakennelmat sinéinsi varmaankin useim-
missa tapauksissa sijoittuisivat vesivoimaoikeuden haltijan hallitsemalle alueelle ja olisivat timan omistuk-
sessa. Ndin ollen rakentamisen seurauksena syntyvit rakennelmat tulisivat kylldkin oikeudenhaltijan omistus-
piiriin. Ongelmallista kuitenkin on, ettd nditd rakennelmia ei voitane kéyttda taloudellista hyotyé tuottavalla
tavalla, vaan niiden rakentamisesta ja ylldpidosta aiheutuu pddasiassa kustannuksia niiden omistajalle.
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edistdvén kalatalouden biodiversiteettivoitteiden toteutumista. Tietynasteista varaumaa liit-
tyy kuitenkin siihen, ettd ainakaan kdytosséni olleen arviomuistion valossa ei voida kovin
konkreettisesti arvioida sitd, missd méérin mahdollisella kalatalousvelvoitteen ja/tai -mak-
sun méédrddmiselld voidaan fosiasiassa ja kaikissa tapauksissa myo6s aidosti edistdd timén
padmadran toteutumista, vaikka pddméara itsessddn olisikin hyvéksyttéva. Suhteellisuusar-
vion kannalta kalakantojen elpymisen edistdmisen painoarvo madrdytyy ndhdékseni silld pe-
rusteella, kuinka painavasta biodiversiteettihyddystd on yleisemmaéllé tasolla kysymys, sekd
toisaalta silla perusteella, kuinka merkittavalld tavalla titd hyotyd on konkreettisesti mah-

dollista kalatalousvelvoitteiden muodossa tapahtuvalla puuttumisella de facto edistia.

Rajoitettavana oikeushyvénid puolestaan on yhtdélta vesitalousluvan haltijan omai-
suusinstressit, mutta toisaalta myos vesivoiman tuotantoon liittyvét yhteiskunnalliset intres-
sit. Ympéristovastuun kannalta on huomattava, ettd puuttumisen kohteena oleva vesivoima
on samalla ilmastoystévéllinen ja uusiutuva energiantuotantomuoto, jonka voidaan ndahda
osaltaan myos edistédvin ympéristdvastuuseen ja siten perusoikeusjirjestelméén kiinnittyvia
pddmaéérid. Perustuslakivaliokunta on todennut ilmastotavoitteiden olevan sellaisia tavoit-

teita, jotka siséltyvét ympéristovastuuta koskevaan perustuslain 20 §:n sdédnnokseen:

“Esityksen tavoitteet liittyvét esityksen perusteluiden mukaan paitsi kansalliseen
energia- ja ilmastostrategiaan myos Pariisin ilmastosopimukseen ja Euroopan unio-
nin ilmastopolitiikkaan. Téllaiset tavoitteet sopivat perustuslakivaliokunnan mielesti
hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta ympéristostd koskevan perusoikeuden
kanssa. Sddnnoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparis-
tostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympa-
ristddin koskevaan piitdksentekoon.”®

Voidaan siis sanoa, ettd varsinkin vesivoimaan liittyvdt yhteiskunnalliset ja ilmastonmuu-

tokseen liittyvit perusteet ovat rajoitettavina oikeushyviné painoarvoltaan merkittavia.

Suhteellisuusarviossa punnittavat perusoikeudet ovat tissd tapauksessa erityisesti ympéris-
tovastuu (PL 20 §) ja omaisuudensuoja (15 §). Varsin ongelmallista kuitenkin on, ettd pun-
ninta-asetelmille tyypillinen perusoikeuskollisio ei muodostu tdllin vain ndiden kahden pe-

rusoikeuden vilille®, vaan ympéristdvastuun osalta niyttdisi syntyviin esikysymykseni

erdénlainen sisdinen kollisio: ympéristovastuusta néyttdisi samanaikaisesti johtuvan vaati-

muksia keskendén ristiriitaisten kalatalous- ja vesivoimapéadmaéérien edistdmiseksi. Riippuen

6 Ks. PeVL 55/2018 vp, s. 2.
% Ks. perusoikeuskollisioista esim. Viljanen 2001, s. 136-140
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siitd, milld tavalla timd ympdéristovastuun sisdinen kollisio ratkaistaan, on lopputuloksella
vaikutusta siihen, muodostuuko ylipddnséd kollisiota suhteessa omaisuudensuojaan. Vasta
silloin, jos ympéristovastuun sisdisen kollision ratkaisemisessa paddyttdisiin asettamaan ka-
lataloudelliset intressit vesivoimaa painavammiksi, voi muodostua punninta-asetelma suh-
teessa omaisuudensuojaan. Jos kolliosio ratkaistaan painottamalla vesivoimaintressejd, ei

kolliosiota muodostu suhteessa omaisuudensuojaan nihdikseni ainakaan samalla tavoin.

Edelld mainitusta ympéristovastuun sisédisestd kolliosiosta johtuen perustuslakivaliokunnan
aiempi lausuntokaytidntd ymparistovastuun ja omaisuudensuojan vilisestd punnintasuhteesta
ei sellaiseen sovellu kalatalousvelvoitteiden arviointiin.®> Punninta-asetelma ei ole kalata-

lousvelvoitteiden osalta samanlainen kuin useimmissa ndissi aiemmissa lausunnoissa.

Perusoikeuksien optimointivaatimuksen kannalta perustelluimman ldhtdkohdan muodostaa
tallaisessa asetelmassa nidhdékseni se, ettd ympdristovastuun sisdisen kollision ratkaisemi-
sessa pyrittdisiin 16ytdméén ratkaisu, joka mahdollisimman véhén rajoittaa muita perusoi-

keuksia. Téltd kannalta perustelluin Ightékohta olisi mielestéini tulkita ympéristovastuusdan-

noOsté siten, ettd siind suurempi painoarvo annettaisiin vesivoimaan liittyville ympéristolli-

sille intresseille kuin kalataloudellisille intresseille. Téllainen tulkinta johtaisi samalla sii-

hen, etti vesitalousluvan haltijan suojattuun varallisuuspiiriin ei olisi tarvetta kajota.®® Ylei-

selld tasolla saavutettavat perusoikeushyddyt olisivat télldin kokonaisuutena suurimmat.

Toisin sanoen tdssé arviossa vesivoima rajoitettavana oikeushyvéné on yleiselld tasolla pai-
navampi kuin rajoituksen perusteena oleva vaelluskalakantojen edistiminen. Téstd ei kui-
tenkaan vield sellaisenaan seuraa sitd, ettd kalatalousvelvoitteita koskevaa sééntelya ei voi-
taisi lainkaan saattaa voimaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta. Sen sijaan se

tarkoittaa sitd, ettd puututtaessa vesitalousluvan haltijan asemaan on suhteellisuusvaatimus

turvattava erityisesti luvanhaltijalle suoritettavalla korvauksella ja kalatalousvelvoitteen jal-

kikéteiselle miardadmiselle asetettavalla varsin korkealla tapauskohtaisella kynnyksellé.

%5 Ks. niistd edelld luku 3.4.
% Ks. Viljanen 2001, s. 139, jossa hin toteaa, etti ympéristdvastuu ja omaisuudensuoja voivat molemmat
my0s puoltaa samansuuntaista tulkintaa.
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Korvaus

Korvaamisen yleiset 1dhtokohdat

Kun kyse on PL 15.2 §:ssé tarkoitetusta pakkolunastuksesta, on korvauksen vastattava tay-
den korvauksen mukaista korvausta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti tdyden kor-
vauksen vaatimus tiyttyy ainakin silloin, kun korvauksen méérdéimiseen sovelletaan lunas-
tuslain korvaussiannoksid.®” Sen sijaan PL 15.2 §:din ei sisilly nimenomaista vaatimusta
korvauksen suorittamisesta silloin, kun kyse on PL 15.1 §:n kautta tapahtuvasta arvioinnista.
Tasti ei kuitenkaan seuraa, ettd omaisuuden kéyttod voitaisiin aina rajoittaa tai sithen voi-
taisiin aina puuttua suorittamatta lainkaan korvausta. Pdinvastoin korvauksen suorittamisen
tarve riippuu useista eri osatekijoistd, ja liikkuttaessa kéytonrajoituksen osalta esimerkiksi 14-

helld pakkolunastusta, korvauksen tarve on suurempi kuin vihisissid puuttumisissa.®®

Perustuslain 15.1 §:std ei johdu yleiselld tasolla vaatimusta korvata omaisuuden haltijalle
mitd tahansa kéyttorajoitusta tai muuta puuttumista, eiké tdyden korvauksen vaatimusta sil-
loin, kun korvausta katsotaan tarpeelliseksi ylipddnsé suorittaa. Sen sijaan korvauksen suo-
rittaminen on (vain) yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekiji, joka otetaan huomioon
arvioitaessa laajemmin perusoikeuksien rajoitusedellytysten tiyttymisti.®® Toisaalta perus-
tuslaista ei my0Oskéén johdu estettd titd paremman korvaussiintelyn séédtdmiselle. Korvaus-
tason yldrajana on kuitenkin pidetty sité, ettd korvaustaso ei saisi rajoittaa olennaisesti mah-
dollisuuksia edistdd PL 20.1 §:ssé tarkoitetun luonnon tai kulttuuriperinnén vastuun kannalta
tarpeellisen suojelun toteuttamista. Huomionarvoista on my0s se, ettd perustuslaista ei toi-

saalta johdu estetti asettaa haitta- tai muuta kynnysti korvauksen suorittamiseksi.””

Korvaus on siis yksi suhteellisuusarvioon vaikuttava tekijé, jolla on vaikusta sééntelyn ko-
konaisuutta arvioitaessa perustuslain kannalta. Kalatalousvelvoitteen mairdamistd koske-

vassa oikeusministerion selvityksessi kysymysti korvauksesta ei ole tarkasteltu.”! Huomi-

67 Ks. PeVL 4/2000 vp, s. 4 ja PeVL 53/2001 vp, s. 2.

8 Ks. esim. Linsineva 2011, s. 585, joka toteaa PL 15 §:n yleislausekkeen ja pakkolunastusmomentin véli-
sestd vuorovaikutuksesta johtuvan, ettd pakkolunastussddnngs (ja siihen siséltyva yleisen tarpeen ja tdyden
korvauksen vaatimus) vaikuttaa myds yleislausekkeen tulkintaan ainakin silloin, kun omaisuuteen puuttumi-
nen ankaruudeltaan 1dhestyy pakkolunastusta. Heijastusvaikutuksesta johtuen kysymys korvauksesta nousee
téllaisten puuttumisten osalta keskeisempéédn asemaan kuin lievempien puuttumisten osalta.

% Ks. PeVL 10/2014 vp, s. 5, PeVL 24/2012 vp, s. 2-3, PeVL 6/2010 vp, s. 4 ja PeVL 38/1998 vp, s. 3.
70Ks. PeVL 20/2010 vp, s. 4, PeVL 6/2010 vp, s. 4 ja PeVL 21/1996 vp, s. 3.

71 Ks. Salila 2018, s. 39.
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onarvoista on, ettd korvauskysymys voi koskea kolmea varsin erilaista taloudellista mene-
tysté: 1) kalatalousvelvoitteen edellyttdmien rakennelmien ym. suoria rakentamiskustannuk-
sia, 2) nédiden rakentamistoimenpiteiden seurauksena mahdollisesti Ayodyttomiksi jddvid
voimalaitosrakennelmia ja koneita eli aiemmin tehtyjd investointeja sekd 3) rakennelman

takia vihenevén veden virtaaman aikaansaamaa vesivoimaenergian menettimistd.

Kuten edelld todettiin, perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdntd omaisuudensuojan ja ym-
paristovastuun vélisessd punninnassa on kehittynyt viimevuosina suuntaan, jossa ristiriitati-
lanteissa painoarvoa on enenevissd maérin annettu ympéaristovastuulle. Néiltd osin voidaan
viitata esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon vuoden 2014 ympéristonsuojelulain-
saddantod koskevasta lakiesityksestéd. Lakiesitykseen siséltyi erityinen turvetuotannon kiel-

tdvé sdadnnds, jonka osalta valiokunta lausui korvaussaéntelystd seuraavasti:

”Ympdristolupien epdémisestd ei sen paremmin voimassa olevan kuin ehdotetunkaan
ympdristonsuojelulain perusteella makseta korvauksia. Perustuslakivaliokunta pitdd
tétd ratkaisua perusteltuna. Kenellekién ei voida katsoa perustuslaista johtuvista syisti
muodostuvan oikeutta saada korvausta siit, ettd omistaja ei voi kiyttdd omaisuuttaan
toimintaan, joka ei tdyté laissa ympériston turmeltumisen estdmiseksi sdddettyji toi-
minnan sijoittamisen edellytyksid. Toisaalta valiokunta huomauttaa, ettei perustus-
laista toisaalta seuraa estettdkddn kohdennetulle korvaussédéntelylle. Lainséétéjélld on
harkintavaltansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd julkisen
vallan kyky vastata suojelun kustannuksista voi olla yksityishenkil6d parempi. Toi-
saalta korvaussdédntelyn rajoituksena on se, ettd odotettavissa olevien korvausten
madré ei timén vuoksi saa nousta niin korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettua vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta jouduttaisiin timén vuoksi
olennaisesti rajoittamaan (vrt. PeVL 20/2010 vp, s. 4 ja PeVL 6/2010 vp, s. 4/1).”"

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd korvausta turvetuotannon kieltdmisesti ei tarvinnut pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytysten nojalla suorittaa, eikd sddntelyd tullut katsoa tosiasial-
liseksi pakkolunastukseksikaan, joka olisi edellyttényt tdyden korvauksen suorittamista.
Varsin samalla tavoin perustuslakivaliokunta argumentoi arvioidessaan korvauskysymysté
kivihiilen kdyton kieltimistd koskeneesta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa. Lausun-
nossaan perustuslakivaliokunta antoi lisdksi merkitystd sille lausuntokdytdnndsséddn aiem-
min omaksumalleen tulkinnalle, jonka mukaan lainsiétéjén liikkkumavara on suurempi sién-

telyn kohdistuessaan varallisuusmassaltaan suuriin toimijoihin, kuten porssiyhtidihin:

“Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan perustuslakivaliokunnan kaytdntoon
nojaten, ettd perustuslain 20 §:std johtuvista syistd laitoksen omistajalle ei voi muo-
dostua oikeutta saada korvausta siité, ettei laitosta voi kdyttda sellaiseen toimintaan,

72 Ks. PeVL 10/2014 vp, s. 5.
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joka ei tdyté laissa ilmastonmuutoksen ja yleisemmin ympériston turmeltumisen esté-
miseksi sdddettyjd energiantuotannon rajoituksia ja vaatimuksia. Liséksi sdétdmisjér-
jestysperusteluihin siséltyvissd kokonaisarvioinnissa on merkitystd annettu sille pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytinnossé useasti todetulle seikalle, ettd yritykset ja
muut elinkeinon harjoittajat eivit voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa séén-
televin lainsdddénnon pysyvian muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006
vp ja PeVL 56/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan kiytdnnon mukaan lainséatdjin liik-
kumavara omaisuudensuojan nikokulmasta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa,
jossa omaisuudensuojaa rajoittava sadntely kohdistuu porssiyhtidihin tai muihin varal-
lisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin verrattuna tilanteeseen, jossa tillai-
sen sddntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin vélittomiksi oikeushenkilon taustalla
olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL
21/2010 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000

wp).""

Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytanndsséd omaisuuden kayttorajoituksen korvaukselli-
suuden tai korvauksettomuuden arvioinnissa ndyttiisi merkitystd olevan silld, milla tavalla
sadntely kohdistuu eri toimijoihin ja kuinka pitka siirtyméaika uuden sadntelyn osalta anne-
taan.”* Esimerkiksi kivihiililausunnossaan valiokunta totesi antaneensa ” - - erityistd merki-
tystd sille, ettd rajoitus kohdistuu kaikkiin energialaitoksiin yleisesti ja lain voimaantulo
ajoittuu noin 10 vuoden pddhdn, vuoteen 2029. Kyse on siis pitkdstd siirtymdajasta, joka

mahdollistaa toiminnan uudelleenjiirjestimisen ennen rajoitusten voimaantuloa.”.”

Néhdékseni nyt késilla olevassa kalatalousvelvoitteita koskevassa asiassa ei kuitenkaan ole
kyse néiden lausuntojen kanssa ainakaan tdysin rinnasteisesta asetelmasta. Ndin on ainakin
siksi, ettd kysymys vesivoiman tuottamisessa ei ole samalla tavoin varsin selkeésti ympéris-
tollisesti haitallisen toiminnan harjoittamisesta, vaan toiminnasta, jonka voidaan katsoa jo
itsessddn kuuluvan valtion edistimisvelvoitteen piiriin ympéristovastuuta koskevan perus-
tuslain 20 §:n sdannoksen sekd ilmastotavoitteita koskevien velvoitteiden kannalta. Toisin
sanoen madrataanpi vesitalousluvan haltijalle kalatalousvelvoitteita tai ei, vesivoiman tuot-
taminen toimintana tuottaa ymparistovastuuseen kiinnittyvélla tavalla myos yleistd hyotya.
Keskeisend erona on myos se, ettd vesivoimalaitoksen “raaka-aineena” olevaa vettd ei voida
korvata muilla energiantuotantomuodoilla toisin kuin esimerkiksi kivihiilivoimaloiden

osalta on asiantila, jotka voivat korvata kielletyn kivihiilen muilla energiaraaka-aineilla.

73 Ks. PeVL 55/2018 vp, s. 3.

7 Ks. my6s PeVL 26/2020 vp, s. 2. Ks. my6s ns. jitevesiasetusta koskeva lausunto PeVL 44/2010 vp, jossa
oli kyse kiinteistonomistajan ikddn perustuvan sddntelyn lieventdmisperusteen hyvaksyttivyydesta.

75 Ks. PeVL 55/2018 vp, s. 4
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssi on myds lausuntoja, joissa korvaamista on pi-
detty tarpeellisena silloinkin, kun puuttumisella on PL 20 §:n ympdristovastuuseen kiinnit-
tyvié tavoitteita. Valiokunta on arvioinut kiinteistonomistajalle PL 20 §:n ympéristovastuun
nimissé asetettavia erilaisia taloudellispitoisia velvollisuuksia esimerkiksi rakennussuojelu-

lainsédadénnon ja sdhkoautojen latauspisteistd annetun lain sddtdmisen yhteydessé.

Rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla kiinteiston omistajaan
voidaan kohdistaa varsinaisen suojelun eli kdyttorajoituksen ohella omistajan taloudelliseksi
rasitukseksi tulevia rakennuksen kunnossa- ja ylldpitovelvollisuuksia. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut sdéntelyn tavoitteiltaan kiinnittyvén perustuslain 20 §:n ymparistovastuu-
seen ja silld siten olevan hyviaksyttdvia ja yhteiskunnallisesti painavia perusteita. Omistajaan
kohdistuvien velvollisuuksien perustuslakivaliokunta katsoi olevan oikeasuhtaisuuden kan-
nalta hyvéksyttivid ottaen huomioon rajoitusten taustalla olevan intressin painavuus seki
suojelukohteen omistajalle annettu oikeus saada korvausta suojelun seurauksena.’® Lain 13
§:n mukaan rakennuksen omistajalla on oikeus tdyteen korvaukseen, jos suojelusta aiheutuu
tille merkityksellistd vahinkoa tai haittaa. Vaikka valiokunta ei siithen kantaa ottanutkaan,
rakennussuojelulain 4546 §:issd sdddetién rakennuksen omistajalle myonnettavastd avus-

tuksesta sen hoitoa ja kunnossapitoa varten, jolla on my6s voinut olla osaltaan merkitysté.

Sihkodautojen latauspisteisté annetulla lailla”’ velvoitetaan varustamaan tietyt rakennukset
muun muassa sihkoautojen latauspisteilld ja -valmiuksilla. Pakottavaa siéntelyd sovelletaan
vain silloin, kun kyse on uudisrakentamisesta tai rakennusten korjaamisesta. Vaikka raken-
tamalla tulevat latauspisteet- ja valmiudet tulevat kiinteistonomistajan hyddyksi, ndisté ai-
heutuu télle kustannuksia. Sééntelylld pyritdén rakennusten energiatehokkuuden parantami-
seen ja ilmastonmuutoksen hillintdéin. Perustuslakivaliokunta totesi sddntelylld olevan pe-
rustuslain 20 §:4adn kiinnittyvid hyvéksyttévid perusteita. Valiokunta katsoi, ettd sééntely ei
muodostunut oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmalliseksi, koska rakentamisvelvollisuus oli
rajattua ja laissa oli sdddetty siirtyméajasta. Lakiesityksessé ei esitetty kiinteistonomistajalle
suoritettavaksi korvausta télle laista johtuvista kustannuksista. Valiokunta kuitenkin totesi,

ettd omaisuudensuojan kannalta korvauksen suorittaminen olisi parempi ratkaisu”.”

76 Ks. PeVL 6/2010 vp, s. 2-3.

77 Laki rakennusten varustamisesta siihkdajoneuvojen latauspisteilld ja latausvalmiuksilla sekd automaatio- ja
ohjausjdrjestelmilld (733/2020).

8 Ks. PeVL 22/2020 vp.
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Néhdékseni perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnostd ei voida yleiselld tasolla tehdd
selkeitd johtopditdksid siitd, milloin omaisuuteen puuttumisesta tulisi suorittaa korvausta ja
milloin ei, taikka minka tasoisena korvaus tulisi suorittaa, jos sitd suoritetaan. Korvaaminen
ylipdédnsd, kuten my6s korvauksen mahdollinen taso tai korvauksen saamiseen kytketyt eri-
laiset haitta- tai muut kynnykset ovat vain yksi kokonaisarvioon vaikuttava tekija. Valio-
kunta ndyttéisi kuitenkin antavan erityistd painoarvoa sille, kuinka painava intressi rajoituk-
sen taustalla on. Mitd painavampi on intressi, sitd pienemmat perustelut korvaukselle ovat
olemassa ja pdinvastoin. Toisaalta ndyttdd myo0s siltd, ettd erilaisilla siirtymiajoilla seka ra-

joituksen vaikutusten kohdentumisella ja rajaamisella on arviossa keskeistd merkitysta.

Kalatalousvelvoitteesta aiheutuvat menetykset

Kalatalousvelvoitteiden madraamiseen liittyvan korvaussddntelyn tarpeellisuuteen ja sisél-
toon vaikuttaa siten ainakin se, sisillytetdéinko sdantelyyn jonkinlainen siirtymdaika. Merki-
tystd voidaan myds antaa sille perustuslakivaliokunnan omaksumalle kannalle, jonka mu-
kaan lainséatdjilla on laajempi litkkkumavara puuttumisen suhteen silloin, kun séantelyn koh-
teena on varallisuusmassaltaan suuri toimija, kuten pdrssiyhtid. Ndhddkseni mahdollisen

korvauksen osalta ldhtokohdat muodostuvat kuitenkin seuraavien tekijéiden varaan.

Vesitalousluvan haltija ei voi toiminnallaan vilttda tille takautuvasti ja pakkotoimisesti méé-
rattdvad kalatalousvelvoitetta ja siitd aiheutuvia rakentamiskustannuksia. Vaikka kyse ei oli-
sikaan pakkolunastuksesta PL 15.2 §:ssé tarkoitetulla tavalla, tillainen pakkotoiminen ja
suoraan luvanhaltijan varallisuusasemaan kohdistuva sédntely on sisilldllisesti hyvin 1dhelld
pakkolunastusta: sééntelylldhén de facto siirretiddn varat rakentamisvelvoitteen kautta “’ylei-
seen” kiyttodn esimerkiksi kalaportaan rakentamisen muodossa.’® Niilti osin séiéntely olisi
ndhddkseni valtiosdadntooikeudelliselta kannalta varsin ongelmallinen, ellei siihen sisdllytetd
jonkinlaista yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen suorittamisen vaatimusta. Korvauksen

miédrittelyn perustan muodostaisivat tilldin todelliset rakentamiskustannukset.®

7 Ks. Linsineva 2011, s. 585.

80 Nihdikseni tissd on tietynasteista tulkinnasta harmaata aluetta sen suhteen, tulkitaanko tillainen varojen
pakkotoiminen siirtdiminen PL 15.2 §:n vai verotuksen (PL 81 §) soveltamisalaan kuuluvaksi. Varojen omis-
tusoikeus ja rakentamalla syntyvét rakennelmat eivét sindnsa siirry valtion tai muunkaan kalatalousvelvoit-
teen médradvén tahon varallisuuspiirin. Tdmén takia kyse ei muodollisesti ottaen voine olla pakkolunastuk-
sesta (omistusoikeus ei siirry), vaikkakin jérjestely siséllollisesti tdhdn ndhdékseni rinnastuu.
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Vastaavasti kalatalousvelvoitteen méédrddmisen seurauksena mahdollisesti hyodyttomiksi
kdyvien vesivoimarakenteiden ja koneiden osalta liikutaan varsin léhelld ndiden omaisuus-
erien pakkolunastusta, vaikka muodollisesti siitd ei PL 15.2 §:n kannalta kyse olisikaan.
Tama johtuu ndhdikseni siitd, ettd rakenteet ja koneet lienevét useimmissa tapauksissa luon-
teeltaan siind madrin rakenteellisesti paikkaan ja vesivoiman hyddyntimiseen kaytettavyy-
deltdén teknisesti sidottuja, etté niilld ei voida ajatella olevan luovutettavuutta tai vaihtoeh-
toista kdyttomahdollisuutta. Kun hyddyttoméksi kdyminen on myds kiintedssi syy-yhtey-
dessé kalatalousvelvoitteen médrdédmiseen, ldhestyy asetelma jo siind méaérin tosiasialliselta
luonteeltaan pakkolunastusta, etté sdéntelyyn olisi ndhdikseni syyté ndiltdkin osin siséllyttaa
luvanhaltijan oikeusturvan kannalta oikeus vaatia (esimerkiksi tietyn haittakynnyksen yli-
tyttyd) rakenteiden lunastamista tdyttd korvausta vastaan. Korvauksen mairittelyssd tulisi

huomioon otetuiksi rakennelmien ja koneiden teknistaloudellinen kaytt6ika ja arvo.

Sen sijaan kysymys korvauksesta kalatalousvelvoitteen mdarddmisen seurauksena vdhenty-
vin vesivoiman taloudellisen hyddyntdmiskapasiteetin perusteella on monimutkaisempi.
Pédsaantod nykyisen vesilain 19:7.3:n mukaan on se, ettd sddnnostelyhankkeiden osalta vesi-
talousluvan jélkikédteinen muuttaminen oikeuttaa vesitalousluvan haltijan saamaan muista
kuin véhiisistd edunmenetyksistd korvauksen soveltaen soveltuvin osin vesilain 13 luvun
sadnnoksid korvauksesta. Vesilain 13:9.1 4 kohdan mukaan korvaus vesivoimaoikeuden me-
netyksesté on oltava tdyden korvauksen mukainen ja se on suoritettava VL 13:11.4:n mukaan
puolitoistakertaisena korotettuna. VL 19:7.3:n poikkeuksen mukaan sddnnostelystd saata-
van hydodyn menetyksestd ndiden sddnndsten mukaisesti maksettavia korvauksia voidaan
kuitenkin sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd aiheutuvat edun-

menetykset seké aika, jonka hyddynsaaja on voinut kdyttdd sdanndstelyd hyvékseen.

Korvaamista voidaan yhtaalté 1dhestya siltd kannalta, ettd vesitalousluvan haltijalla on jo em.
vesilain 19:7.4 §:n nojalla velvollisuus sietdd véhdisiii edunmenetyksid®!. Myoskiin elin-
keinolupia koskevan tulkintakéytdnnon mukaan luvanhaltijalla ole oikeutta odottaa toimin-
nanharjoittamisen edellytysten pysyvin tiysin muuttumattomina®?. Useimmissa tapauksissa
kyse ei ilmeisestikédn olisi vesivoiman hyddyntdmismahdollisuuden taydellisestd, vaan osit-
taisesta menettdmisestd. Toisaalta kysymys olisi kuitenkin luonteeltaan pysyvéstd menetyk-
sestd, jolloin sen taloudelliset vaikutukset aiheutuvat kumuloituvasti pitkdn ajan kuluessa

tulevaisuudessa. Niin ikddn huomioon on otettava, ettd kalatalousvelvoitteen toteuttamisesta

81 Ks. Salila 2018, s. 38-39 ja 41-42.
82 Ks. edelld luku 3.4.
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ei aiheudu vesitalousluvan haltijalle mitéén jarkevéé taloudellista hydtyd, joka voitaisiin vas-

taavasti ottaa huomioon arvioitaessa mahdollisten menetysten ja hyotyjen yhteisvaikutusta.

Vesivoiman hyddyn vihentymisessd on otettava huomioon myos se, ettd vesivoiman hyo-
dyntdminen energiantuotannossa on siind mielessa liiketaloudellista toimintaa, etté jos siitd
saatava hyOty on yhté suuri tai se alittaa siitd aiheutuvat kustannukset, ei toiminnan harjoit-
taminen ole taloudelliselta kannalta kannattavaa. Néin pitkédlle menevé puuttuminen tarkoit-
taisi siten liiketaloudelliselta kannalta toimintaedellytysten katoamista ja toiminnan loppu-
mista (jopa konkurssia), vaikka jotain hyotyé sinénsa olisikin edelleen saatavissa. Téltd kan-
nalta katsoen viimeistdcn siind vaiheessa, kun kalatalousvelvoitteesta aiheutuvat vesivoiman
menetykset aiheuttaisivat liiketaloudellisen kannattamattomuuden, vesivoiman omistajalla
tulisi ndhddkseni olla oikeus vaatia voimalaitoksen lunastamista tdyttd korvausta vastaan.
Huomioon on téssd arviossa otettava myds se, ettd vesivoiman hyddyntdmiseen tehtdvét in-
vestoinnit ovat takaisinmaksuajaltaan varsin pitkdkestoisia ja ne lienevét usein tehty pitden

silmilld nimenomaan vesivoimasta pitkill aikavililld saatavaa taloudellista hydtyd®3.

Korvaamisella on téssé tapauksessa siten vesivoiman hyddyntdmismahdollisuuksien turvaa-
miseen ja siten omaisuudensuojaan liittyvé ulottuvuus, mutta my6s ympéristovastuuseen si-
kali kiinnittyva ulottuvuus, etti toiminnan harjoittamisen loppuminen véhentiisi ilmastoys-
tavéllisen ja uusiutuvan energian tuotantoa Suomessa. Toisaalta kysymys on vaelluskala-
kantojen turvaamisesta, jolloin korvauksen taso tulisi ndhdékseni jollakin tavalla tasapainot-

taa my0s punnitsemalla ilmastollisia ja kalataloudellisia intressejd keskendén.

Vesivoiman tuottaman hyddyn korvaustasoon en voi tdssd enemmalti ottaa kantaa. Nahdak-
seni ndiltd osin korvaussddntelyn muotoilussa on kuitenkin liséksi otettava huomioon edella
késitelty perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvé tarkkarajaisuuden ja tdsméllisyyden vaati-
mus. Kalatalousvelvoitteen vaikutus vesivoiman menetykseen voidaan selvittdd arvioimalla
vesivoiman tuottokykyé ennen ja jilkeen kalatalousvelvoitteen méaardamista ja toteuttamista.

Nailtd osin vesivoiman madrd voidaan mairitelld esimerkiksi tukeutumalla koskiensuojelu-

8 Ks. kysymys on tunnistettu 1.8.1994 voimaan tulleessa vesioikeuslain muutoksessa, jossa mahdollistettiin
takautuva puuttuminen vesitalouslupiin. Ks. HE 17/1994 vp, s. 31, jossa todetaan muun ohella, ettd ” Kor-
vauksia madrittdessa otettaisiin kuitenkin huomioon myds voimalaitoksen uusimis- ja tiydennysinvestoinnit.
Voimalaitoksen rakenteiden poistoaika verotuksessa on 40 vuotta. Rakennusten poistoaika on samoin hyvin
pitkd. Ainoastaan koneilla se on lyhyt. 20 vuoden kdyton jélkeen voimalaitosinvestoinneista on poistamatta
noin 20-30 %, ja 30 vuoden jilkeen noin 10-15%. Siten vanhimpien voimalaitosten sddnndstelyhyotyé kos-
keva sovittelumahdollisuus olisi olennaisesti laajempi kuin vastaava mahdollisuus uusilla laitoksilla.”.
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lain 1 §:ssd mééritellylld tavalla arvioimalla se vesivoiman luonnolliseen nimellistehoon pe-
rustuvan kdyvén hinnan mukaan ennen ja jilkeen kalatalousvelvoitteen toteuttamisen. Néin

muodostuva erotus on se vesivoimamenetyksen mééré, josta asiassa on kysymys.

Korvaussiintelyssé tulisi pyrkid varsin tarkkarajaisesti ja tdsméllisesti méédritteleméén se,

kuinka paljon néin arvioidusta menetyksestd tulee korvattavaksi. Jos tiyttd menetysta ei kor-

vata, tulisi korvaussddnnoksissd pyrkid méérittelemidn esimerkiksi prosentuaalisesti tai

muutoin tarkkarajaisesti se, kuinka suuri osa menetyksesta tulee korvattavaksi.

Korvaustason kytkeminen omistusajan pituuteen

Kiinnitin lopuksi vield huomiota VL 19:7.3:n yksityiskohtaan, jossa todetaan, ettd padsaan-
ndn mukaan vesivoiman menetyksesté suoritettavan tdyden korvauksen sovittelun yksi arvi-
ointikriteeri on ” - - aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyttdd sdanndstelyd hyviakseen”.
Kriteeri tulee siis sovellettavaksi siind tdyden korvauksen pddsddntéon ndhden poikkeuksel-
lisessa tilanteessa, ettd korvauksen madrdé sovitellaan. Hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan tdm4 tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi vanhoille voimalaitoksille saisi aiheutua sel-

visti enemmiin korvaamatta jaivii hyddyn menetysti kuin uudemmille voimalaitoksille.®*

Pidén tillaista sddntelytapaa, jossa omistusoikeuden korvausoikeudellinen suoja kytketdén
omistusajan pituuteen, varsin ongelmallisena. Omistusoikeus on Suomen oikeusjérjestyk-
sessd yleisten oppien mukaan pysyva sikéli, ettd se ei vanhene, eikd sitd voida irtisanoa tai
purkaa. Timaé erottaa sen rajoitetuista oikeuksista. Eri asia on, ettd omistusoikeuden kdyzto-
mahdollisuudet saattavat lainsdddidntomuutosten tai viranomaispditdsten seurauksena ajan
my6td muuttua. Nahddkseni sdédntelytapa, jossa omaisuuden korvausoikeudellinen suoja kyt-
ketdén ennen korvaussidintelyn voimaantuloa syntyneisiin seikkoihin — kuten omistusoikeu-
den hankintahetkeen — merkitsee erdéinlaista taannehtivaa puuttumista omaisuuteen.® Siin-
telytapaan sisdltyy riski myos siité, ettd sen soveltamiskdytidnto voi muodostua varsin enna-

koimattomaksi ja sisélloltidén oikeudelliselta kannalta vaikeasti kontrolloitavaksi.

8 Ks. HE 17/1994 vp, s. 31.

85 Yleiseltd kannalta taannehtivalla lailla tarkoitetaan lakia, jolla arvioidaan uudella tavalla sellaisia tosiseik-
koja tai olosuhteita, jotka ovat syntyneet aiemman lainsdédénnon mukaisessa jérjestyksessd. Taannehtivuu-
den kiellon taustalla on ajatus perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Ks. esim. PeVL
42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3 ja PeVL 33/2002 vp, s. 3.
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Téllainen arviointikriteeri voinee ehkd tulla kyseeseen vdhdisten edunmenetysten osalta,
mutta tdtd suurempien vesivoiman menetysten osalta sidéntelytapa olisi mielesténi varsin on-
gelmallinen. Vaikka muodollisesti omistusoikeuteen ei puututtaisi, niin sédéntelyll4 omaisuu-
teen kohdistuvat vaikutukset (korvaus) méérdytyisivit takautuvasti ennen sidintelyn voi-
maantuloa syntyneiden asiaintilojen — omaisuuden hankintahetki — perusteella. Télloin omis-
taja ei ole voinut huomioida tdtd omaisuutta hankkiessaan tai sithen investoidessaan. Tdmén
takia ongelmattomampi sddntelytapa olisi ndhdékseni sellainen, jossa korvausarviointi kyt-

ketéén niihin todellisiin menetyksiin, jotka vallitsevat omaisuuteen puuttumisen hetkelld.

Puuttumisen edellytysten suhde korvaukseen

On huomattava, ettd kalatalousvelvoitteiden madrdamisestd aiheutuvaa mahdollista vesivoi-
man tuotantokapasiteetin vahentymistd ei voida korvauksella ~oikaista”. Vesivoiman hyo-
dyntamismahdollisuuden ja siten vesivoimaan perustuvan energiantuotantokapasiteetin vé-
hentymiselld on samalla omaisuudensuojaan, mutta myos ympéristdvastuuseen liittyvé ulot-
tuvuus. Vesivoiman hyddyntdmismahdollisuuden vihentymiselld on vaikutusta yhtaalta lu-
van haltijan taloudelliseen asemaan sitéd heikentidvésti. Toisaalta vesivoiman tuotantokapasi-
teetin vihentyminen tarkoittaa samalla ilmastoystévillisen ja uusiutuvan energiatuotantoka-
pasiteetin viahentymistd yhteiskunnallisella tasolla. Omaisuudensuojan kannalta korvauk-
sella voidaan hyvittdd menetykset vesivoimaoikeuden haltijan kannalta. Puolestaan energia-
tuotantokapasiteetin vihentymisté ja tdhén liittyvaa yhteiskunnallista ja ympdristollistd in-

tressid ei voida luvanhaltijalle suoritettavalla korvauksella ylipddnsi “hyvittda”.

Sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta tulisikin mahdollisesta korvauksesta riippumatta
néiltd osin asettaa varsin korkea sisdllollinen kynnys puuttumiselle, jossa tulisi edellyttda
punnittavaksi kalataloushyotyjé suhteessa vesivoiman yhteiskunnallisiin ja ympéristollisiin
hyo6tyihin ndhden. Kynnyksen tavoitteena ei niinkéén olisi omaisuudensuojan edistdminen,
vaan sen varmistaminen, ettd kalatalousintressin nimissi ei toisaalta aiheuteta vesivoimaan
liittyvien ja niin ikd&n ympéristovastuuseen kiinnittyvien intressien heikentymistid enempai

kuin mitd hydtyd saadaan vaelluskalakantojen elpymiselli®®. Niin ikéin siéntelyssi tulisi

8 Ympdristovastuun (PL 20 §) kannalta ei voine olla ongelmatonta, jos sen nimissi tehtivilld vaelluskalakan-
tojen elvyttdmistoimenpiteilla yhtddltd edistetddn biodiversiteettid, mutta toisaalta heikennetdan samalla niin
ikddn ympadristdvastuun kannalta keskeisen vesivoiman tuotantoa titd enemmaén siten, ettd ymparistovastuun
kannalta lopputuloksena ympdristélliset kokonaisvaikutukset ovat periaatteellisesti yhteenlaskettuina negatii-
viset. Nédiden eri suuntaan ohjaavien intressien vertailua vaikeuttaa tietenkin se, ettd ne eivét ole muunnetta-
vissa kaikilta osin yhteismitallisiksi eli kiytdnndssd rahassa mitattaviksi taloudellisiksi arvoiksi.
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nihdikseni edellyttéd, ettd kalatalousvelvoitteen médrdédmiselld todella voidaan juuri puut-

tumisen kohteena olevan luvan kannalta konkreettisesti edistii kalakantojen elpymisti.?’

Ydinalueen koskemattomuus

Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin kuuluu ydinalueen koskemattomuuden vaatimus.
Sen mukaan tavallisella lailla ei voida sdétéé perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta si-
ten, ettd rajoitus tai puuttuminen kdytinndssd mititdisi oikeuden sisdllon. Perusoikeuden
ydinalueen médrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tehtévissd. Omaisuudensuojan osalta
madrittely, varsinkin yleiselld tasolla, on vield erityisen vaikeaa. Kirjallisuudessa on kuiten-
kin katsottu, ettd mitd keskeisempéédn perusoikeuden kédyttdmuotoon rajoitus kohdistuu ja
mitd voimakkaammasta puuttumisesta on kysymys, sitd painavampi tulee olla intressin, jota
varten rajoitus toimeenpannaan. Omaisuudensuojan osalta erityistd huomiota on kiinnitet-

tdvé sen varallisuusoikeuden luonteeseen, johon perusoikeusrajoituksella puututaan.®

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus on sikéli ehdoton, ettd jos puuttumisen katsotaan
kovertavan oikeuden ytimen tyhjiksi, sitd ei ylipddnsd voida saattaa voimaan tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessé. Ydinalueen loukkaaminen ei myoskéin ole luonteeltaan suhteel-

lisuusarviota, vaan tietylld tavalla absoluuttinen kielto rajoituksen voimaan saattamiselle.

Vesivoimaoikeuden osalta on huomattava, ettd sen yksityisoikeudellisena oikeusperusteena
voivat olla varsin monenlaiset eri oikeudet. Kyse voi olla yhteiseen vesialueeseen kohdistu-
vista yhteisalueosuuksista, kosken suorasta omistusoikeudesta, yhteisisté erityisti etuuksista
tai sopimuksin taikka vesilain sdédnnoksin pakkotoimin perustetuista oikeuksista. Oikeuspe-
rustana voi olla myds ndiden eri oikeustyyppien yhdistelmd. Yhdistdvana tekijana kaikille
on se, ettd oikeustyypit ovat joko varallisuusoikeudelliselta luonteeltaan kiinteddn omaisuu-
teen kohdistuvaa omistusoikeutta tai omistusoikeuteen ominaisuuksiltaan rinnastuvia rajoi-

tettuja oikeuksia. Téllaisen varallisuusoikeuden erityisluonne on se, etti silld ei tosiasiassa

87 Ks. PeVL 10/2014 vp, s. 5. Ympdristonsuojelulakiin siséllytetyn korvauksettoman turvetuotannon kiellon
yhteydessa perustuslakivaliokunta antoi oikeasuhtaisuuden kannalta erityistd merkitystd sille, ettd luvan epéa-
miselle oli asetettu luonnonarvojen merkittdvyyteen ja haitallisuuden asteeseen liittyvé korkea kynnys. Mer-
kitystd oli valiokunnan mukaan my®s sillé, ettd epaédmisperuste ei ollut ehdoton, koska lupa olisi mahdollista
myOntdd muun muassa silloin, jos luvan myontdminen ei vaarantaisi luonnonarvojen sdilymistd ja sen myon-
tdminen johtaisi yleisen edun kannalta tdrkedn hankkeen toteutumiseen. Merkitystd oli my0s rajoituksen koh-
distumisella vain yhteen — joskin taloudellisesti keskeisimpédn — omaisuuden kdyttdmuotoon.

88 Ks. Viljanen 2001, s. 219-220 ja Linsineva 2002, s. 249 ja 252-255.
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ole muita taloudellisesti mielekkditd kayttdmuotoja varsinaisen vesivoimakéyton lisdksi.

Teoriassa on tietysti ajateltavissa vesialueen kéytto4d liikkumiseen tai kalastukseen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vesivoimaoikeuden luonnetta 1980—-1990 luvuilla anta-
missaan lausunnoissaan koskiensuojelulaeista.’® Vaikka lausunnoissa esitetyt tulkinnat ja
perustelut saattaisivatkin tdmén pdivin perusoikeusympéristossa tulla painotetuiksi hieman
toisella tavalla, valiokunnan tietyt lausunnoissaan esittimét nikemykset pitdvéit ndhdédkseni
oikeudelliselta kannalta edelleen paikkansa. Perustuslakivaliokunta totesi yhtdalta, ettd se oli
katsonut koskivoiman kuuluneen omaisuuden suojan piiriin jo vesioikeuslain muuttamista
koskeneesta lakiesityksestd antamissaan lausunnoissa n:o 5 ja 8 (1947 vp). Toisaalta se to-

tesi, nahddkseni timénkin pdivin valtiosdéntdarvion kannalta olennaisella tavalla, etté

” - - vesivoimaa voidaan valtiosdéntdoikeudellisessa mielessd pitdéd uusiutuvana luon-

nonvarana, jonka suurin taloudellinen merkitys omistajalle tai kédyttdoikeuden halti-

jalle liittyy juuri mahdollisuuteen kiyttii sitd energiantuotantoon.”?
Vaikka tdmén pdivén valtiosdédntoympéristossé koskiensuojelulainsdiddiantoon sisdltyvid voi-
malaitosten rakentamisoikeuksien rajoituksia saatettaisiinkin arvioida toisenlaisen arviointi-
kehyksen kautta, timé valiokunnan toteamus vesivoimaoikeuden luonteesta pitdéd edelleen
paikkansa. Kalatalousvelvoitteiden méérddmiselld vaikutetaan siten vesivoimaoikeuden
kayton kannalta keskeisimpddn ja kdytinnossd ainoaan kdyttomahdollisuuteen. Kun vesi-
voimaoikeudella ei ole kidytinnossd muita mielekkiitd hyddyntdmismahdollisuuksia, puut-
tuminen vesivoiman hyddyntdmismahdollisuuteen on tavallaan suoraa puuttumista oikeu-
den "ytimeen”, vaikka puuttuminen ei olisikaan ’ytimeen puuttumista” siind merkityksessa,

ettd rajoitusta ei voitaisi saattaa voimaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten puitteissa.

Téssa ei voida yleiselld tasolla arvioida sité, voiko kalatalousvelvoitteen ja/tai -maksun maé-
rddminen itsessddn kovertaa vesivoimaoikeuden ydinalueen tyhjdksi sellaisella tavalla, jolla
rajoitusta ei voitaisi ydinalueen loukkauksen vastaisena sddtdd voimaan tavallisessa lainsda-
tamisjarjestyksessd. Ydinalueen koskemattomuuden kiellosta johtuu ndhdidkseni kuitenkin
vaatimus, jonka mukaan sddntelyn ei tulisi ylipddnsd mahdollistaa sellaista puuttumista ve-
sivoimaan, ettd sen hyodyntdminen tehtdisiin taloudellisesti kannattamattomaksi. Siinte-

lyyn on syyta sisdllyttdd niiltd osin titd vesivoimaoikeuden ydintd suojaavat sddnnokset.

89 Ks. PeVL 21/1993 vp, PeVL 4/1990 vp, PeVL 8/1986 vp ja PeVL 18/1982 vp.
% Ks. PeVL 18/1982 vp, s. 3.
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Oikeusturva

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu vaatimus riittdvistd oikeusturvatakeista.
Vaikka omaisuudensuojan osalta perusoikeuksien rajoittamisedellytykset muutoin mahdol-
listavatkin tietynasteista joustavuutta, oikeusturvatakeita koskevat vaatimukset ovat varsin
ehdottomia. Tdma johtuu yksinomaan jo PL 21 §:n oikeusturvaperusoikeudesta seké ihmis-
oikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkéyntié koskevasta 6. artiklasta. Néihin sisél-
tyy muun ohella vaatimus siitd, ettd myos omaisuutta koskevista viranomaispaitoksisti tulee

olla lihtkohtaisesti mahdollisuus valittaa ja saattaa asia tuomioistuimen arvioitavaksi.”!

Arviomuistion mukaan kalatalousvelvoitteen tai -maksun méadrddminen tapahtuisi ilmeises-
tikin vesitalousluvan muuttamista koskevassa menettelyssd. Niin ik&dn viranomaisen aloit-
teesta vireille tulevan muuttamishakemuksen yhteydessé vesitalousluvan haltijalla ja muilla
asianosaisilla olisi mahdollisuus lausua ndkemyksend hakemuksen johdosta. Heilld olisi
my0s mahdollisuus hakea pdatokseen muutosta valittamalla tai tekemadlld oikaisuvaatimus
vesilain 15 luvussa sééddetylléd tavalla. Valitus voitaisiin tehdd Vaasan hallinto-oikeudelle

seki sielti edelleen korkeimmalla hallinto-oikeudelle, jos timi my®dntii valitusluvan.*?

Oikeusturvavaatimuksen osalta voitaneen todeta, ettd jos kuvatun kaltainen muutoksenha-
kuviyléd on avoinna, niin ndiltd osin sdéntely tiyttinee perusoikeuksien rajoitusedellytykset.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd oikeusturvavaatimukset eivit aina kaikilta osin tdyty
vain pelkdn muodollisen muutoksenhakumahdollisuuden olemassaololla, vaan huomiota on
kiinnitettdva myos hallinnollisen toiminnan kannalta riittdvén tarkkoihin sdénnoksiin seké

paitoksentekoa harjoittavien henkildiden koulutukseen, sopivuuteen ja pitevyyteen.

Kansainviiliset velvoitteet

Johdanto

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu myos vaatimus siité, ettd rajoitustoimenpide ei
ole ristiriidassa Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Omaisuu-

densuojan kannalta keskeisimmén kansainvilisen velvoitteen muodostaa ihmisoikeussopi-

91 Ks. Lansineva 2002, s. 251.
92 Ks. Salila 2018, s. 45.
9 Ks. PeVL 28/2001 vp, s. 5, PeVL 24/2001 vp, s. 4 ja PeVL 17/1998 vp, s. 2-3.
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muksen omaisuudensuoja-artikla (P1A1) ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnos-
sddn kehittimaét periaatteet sekd EU:n perusoikeuskirja. Edelld on jo tuotu osin esille néisti
johtuvia vaatimuksia. Seuraavassa kuitenkin avataan néité vield hieman tarkemmin. Lisdksi

kiinnitetddn lyhyesti huomiota investointisuojasopimusten omaisuudensuoja-artikloihin.

5.8.2  Ihmisoikeussopimus

Edella on jo tuotu esille erditd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuvia vaa-
timuksia esille. Kalatalousvelvoitteiden jalkikéteisen médrdédmisen kannalta keskeisen lah-

tokohdan muodostaa ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla P1A1:

1 ARTIKLA
Omaisuuden suoja

”Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudes-
taan. Keneltdkdin ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja
laissa mairattyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukai-
sesti.

Edella olevat midrdykset eivit kuitenkaan saa milldén tavoin heikentédd valtioiden oi-
keutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat vélttdmattomiksi omaisuuden kadyton
valvomiseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sak-
kojen maksamisen.”

Ihmisoikeussopimuksen sisdlto ja sopimusartiklan tulkinta perustuvat ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdntoon. Tuomioistuin erottelee artiklan soveltamisessa 1) omaisuu-
den riiston” eli pakkolunastuksen, 2) kdyton sddntelyn ja 3) muun puuttumisen ("peacefil
enjoyment”). Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon valossa kalatalousvelvoitteen
madrddmisessd ei ole nidhdékseni ainakaan ldhtokohtaisesti kyse omaisuuden "riistosta”,
vaan “omaisuuden kdyton sdintelystd” ja “oikeudesta nauttia rauhassa omaisuudestaan”.
Kyse on télloin sopimusartiklan ensimmadisen sddnnon “Jokaisella luonnollisella tai oikeus-
henkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan” ja kolmannen sddnnon ”Edelld ole-
vat mddrdykset eivdit kuitenkaan saa millddn tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa

voimaan lakeja, jotka ne katsovat vilttamdttomiksi omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen
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edun nimissd tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.” tulkin-

nasta. Saannot eivit ole toisistaan erillisid, vaan ne vaikuttavat toistensa tulkintoihin.’*

Thmisoikeussopimuksen tulkintaan liittyy oppi valtion laajasta harkintamarginaalista.®
Vaikka ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklassa edellytetddn puuttumiselta jul-
kisen/yleisen edun mukaista perustetta, ihmisoikeustuomioistuin on vain harvoin todennut
jonkin puuttumisen P1A1:n vastaiseksi yksin julkisen edun puuttumisen perusteella, jos jul-
kisesta edusta on sdéddetty kansallisessa laissa ja valtio on tdhén vedonnut. Kalatalousvel-
voitteiden osalta kysymys siitd, annetaanko “etusija” kansallisessa sddntelyssd kalatalous-
val vesivoimaintressille, ei siten ndhddkseni ainakaan ldhtokohtaisesti muodostu sellaise-
naan ihmisoikeussopimuksen kannalta erityisen ongelmalliseksi. Tésté ei kuitenkaan seuraa,
etteiko rajoituksen taustalla olevalla intressillé olisi lainkaan merkitystd P1A1:n tulkinnassa.
Néin on siksi, ettd ihmisoikeustuomioistuin antaa usein rajoituksen taustalla olevan julkisen

edun luonteelle ja sen ilmentimille “intressille” merkitysti suhteellisuusarviossaan®®.

Kuten edelli todettiin, vesivoiman hyddyntdmisoikeus vesitalouslupineen epdileméttd kuu-
luu P1A1:n omaisuuskasitteen piiriin. Samoin suojan henkil6llinen piiri kattaa seké luonnol-
listen henkildiden ettd oikeushenkildiden omaisuuden jo sopimustekstinkin mukaan. Kaiken
suojan piiriin kuuluvaan omaisuuteen puuttumisen tulee tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan 1) perustua lakiin (”/lawfulness”), 2) toteuttaa hyviksyttdvaa paamadrad (legitimate
aim”) sekd 3) toteuttaa oikeudenmukaista tasapainoa julkisen edun ja yksilon perusoikeuk-
sien suojan vililld ("fair balance”).”” Kalatalousvelvoitteita koskeva siintely tiyttinee laki-
sidonnaisuuden ja valtion laajasta harkintamarginaalista johtuen hyviaksyttivin padmairan

t98

vaatimukset™®. Kysymys koskeekin ndahdikseni suhteellisuusvaatimuksen téyttymista.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssé keskeisessd asemassa on sen oikeuskdytan-
ndssddn kehittdma suhteellisuusperiaate. Sen mukaan kaiken omaisuuteen tapahtuvan puut-
tumisen tulee toteuttaa oikeudenmukaista tasapainoa julkisen edun ja yksilon perusoikeuk-

sien suojan vélilld (fair balance”). Suhteellisuusarviossaan tuomioistuin ensin arvioi, milla

% Ks. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohta 61.

% Ks. Pellonpii, Matti — Gullans, Monica — P616nen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus,
6., uud. painos, Helsinki 2018, s. 349-365.

% Ks. ECHR 2022, s. 36.

97 Ks. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohta 69.

%8 Thmisoikeustuomioistuin on oikeuskiytinndssiin katsonut, etti erilaiset ympéristonsuojelulliset paamarit
ovat sindnsd hyviksyttivid perusteita omaisuuteen puuttumiselle. Ks. ECHR 2022, s. 28-29. Nailti osin eri-
tyiskysymys koskee kalatalousvelvoitteiden osalta edelld kuvattua ympéristovastuuseen liittyvien paédméérien
sisdistd ristiriitaisuutta ja siten sitd, miten tillaista paddméérien jénnitteisyyttd on P1A1:n kannalta arvioitava.
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tavalla ja kuinka syville kdyvilla tavalla henkilon omaisuuteen on puututtu seké vertailee
titd asetelmaan, jossa omaisuuteen ei olisi puututtu. Témén jélkeen tuomioistuin punnitsee

titd vaikutusta suhteessa sen intressin painavuuteen, jolla puuttumista perustellaan.®’

Pédsaanto on se, ettd omaisuudensuoja-artiklasta ei sellaisenaan johdu esimerkiksi velvolli-
suutta suorittaa korvausta omaisuuden kdyton sddntelyn tai muun puuttumisen taikka riis-
tonkaan osalta. Oikeuskdytinnossé korvauksen suorittaminen tai suorittamatta jattdminen on
kuitenkin yksi suhteellisuusarvioon olennaisella tavalla vaikuttavat tekiji.'% Niiltd osin on
huomattava, ettd esimerkiksi pakkolunastustapauksissa ihmisoikeustuomioistuin néyttaisi

viime vuosina painottaneen varsin usein tiyden korvauksen pidsiintdisti vaatimusta'®!,

Omaisuuden kéyttorajoitusten osalta kiytdnto on vaihtelevaa ja varsin tapauskohtaista. Var-
sin usein ongelmallisina P1A1:n kannalta on oikeuskéytéinndssa pidetty pitkélle menevié ja
pysyviisluontoisia korvauksettomia omaisuuden kéyttorajoituksia, joskaan oikeuskaytdntd
ei néiltd osin ole tiysin poikkeukseton. Ihmisoikeustuomioistuin korostaa oikeuskéytdnnos-
sédn sitd, ettd puuttuminen ei saa johtaa yksil6llisen ja kohtuuttoman (individual and ex-
cessive burden’) taakan asettamista yksilolle. Puuttumisessa tulee aina vallita oikeudenmu-
kainen tasapaino julkisen edun ja yksilon perusoikeuksien suojan vililld. Puuttumisen kei-

nojen tulee olla my®ds olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paimairiin nihden. %2

Nailtd osin oikeuskdytdnndstd on vaikea tehdd suoria ja kovin jyrkkid johtopaétoksié kalata-
lousvelvoitteiden madraamisen osalta. Ndhddkseni kalatalousvelvoitteiden madradmisessi
voi kuitenkin olla tapauskohtaisesti kysymys varsin jyrkdstd puuttumisesta vesivoimaoikeu-
den haltijan asemaan. Erityistd huomiota on télloin kiinnitettdva suhteellisuusvaatimuksen
toteutumiseen ja siihen, ettd velvoitteella ei aseteta oikeudenhaltijalle kohtuutonta taakkaa.

Oikeudenmukaisen tasapainon sdilyttdmisesséd korvausséddntelylld on keskeinen asema.

% Ks. ECHR 2022, s. 31.

100 Ks. ECHR 2022, s. 36-39.

101 Thmisoikeustuomioistuin edellyttid pidsadntdisesti, ettd pakkolunastuksesta tulee suorittaa omaisuuttaan
menettiville korvausta, joka on jiarkevésséd ("reasonable”) suhteessa omaisuuden arvoon. Oikeuskédytdnnosté
ei kuitenkaan johdu velvollisuutta suorittaa pakkolunastuksista aina tdyden korvauksen mukaista korvausta,
vaan julkiseen etuun kiinnittyvét sosiaaliset, taloudelliset tai poliittiset uudistukset voivat oikeuttaa poikkea-
maan tastd alaspdin. Tuomioistuin on kuitenkin omaksunut tulkinnan, jonka mukaan ldhtokohtaisesti jarke-
viéssé suhteessa on vain omaisuuden markkina-arvoa vastaava tdysi korvaus. Ks. esim. Pincova and Pinc v.
Tsekki [SJ] (2002), kohta 52, sekd Vistins ja Perepjolkins v. Latvia [SJ] (2012), kohta 110.

102 Ks. esim. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982), Skibinscy v. Puola (2006) ja Buczkiewicw v. Puola
(2008), joissa erilaiset pitkdaikaiset kdyttorajoitukset muodostuivat omaisuudensuojan vastaisiksi.
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My6s ihmisoikeustuomioistuin on tunnistanut oikeuskéytdnndssiin de facto -pakkolunas-
tuksen, mutta kynnys puuttumisen katsomiseksi tdllaiseksi on varsin korkealla. [hmisoikeus-
tuomioistuin on useissa tapauksessa saattanut arvioida de facto -pakkolunastuskriteeriston
tayttymistd, mutta on paédtynyt kuitenkin arvioimaan puuttumista P1A1:n ensimmaéisen séén-
non eli ns. yleissdannon (“peaceful enjoyment”) kannalta. Nayttaa siltd, ettd ihmisoikeustuo-
mioistuin edellyttdd oikeuskéytdnndssiin de facto -pakkolunastukselta omaisuuden kéytto-
mahdollisuuksien melko kokonaisvaltaista menettdmistd. Niiltd osin se usein viittaa oikeus-

kiytinndssiin tapauksessa Papamichalopoulos v. Kreikka (1993) toteamaansa'®’:

“ - - the applicants were unable either to make use of their property or to sell, bequeath,
mortgage or make a gift of it; - - ja “ - - the loss of all ability to dispose of the land
in issue, taken together with the failure of the attempts made so far to remedy the
situation complained of, entailed sufficiently serious consequences for the applicants
de facto to have been expropriated in a manner incompatible with their right to the
peaceful enjoyment of their possessions. - - 1%

Papamichalopoulos -tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin antoi valtiolle langettavan tuo-
mion ja edellytti omistajalle suoritettavaksi de facto -pakkolunastuksen perusteella kor-
vausta. Toisaalta esimerkiksi tapauksessa Depalle v. Ranska (2010) valittajat olivat ostaneet
vilpittdémin mielin talon, joka sijaitsi rannikolla. Ranskan kansallisen lain mukaan tillainen
merialue oli julkista omaisuutta, jolle voitiin rakentaa vain viranomaisen luvalla. Lupa antoi
samalla sekd oikeuden hallita aluetta ettd rakentaa sille. Rakennus oli aikanaan rakennettu
luvallisesti, mutta viranomainen oli myéhemmin peruuttanut luvan ymparistonsuojelullisista
syisté ja vaatinut valittajia purkamaan rakennuksen ilman korvausta. [hmisoikeustuomiois-
tuin ei katsonut asetelman rinnastuvan pakkolunastukseen, eiki todennut omaisuuden suojan
loukkausta, vaikka rakennus oli ollut paikoillaan noin 120 vuoden ajan. Téssé dkkiseltddan
katsottuna varsin jyrkédn ja poikkeuksellisen oloisessa tapauksessa ratkaisevaksi naytti kui-
tenkin muodostuneen se, ettd Ranskan kansallisen lain mukaan koko heiddn omistusaikansa
oli ollut selvia, ettd lupa voitiin peruuttaa tai jattda uusimatta korvauksetta, ja ettd asianosai-

set olivat olleet tisti tietoisia, eikd kysymys ollut siten takautuvasta siéintelystd.'*

103 Tapauksessa Kreikan valtio oli ottanut vuonna 1967 valittajien arvokkaan merenrannassa sijaitsevan maa-
alueen haltuunsa maassa vallinneen diktatuurin aikana ja luovuttanut sen laivastolle, joka perusti alueelle lai-
vastotukikohdan. Laivasto rakensi alueelle myos vapaa-ajan asuntoja sotilaille ja heidén perheilleen. Omista-
jat olivat titd ennen saaneet vuonna 1963 rakennusluvat hotellien rakentamiselle kyseiselle alueelle ja he oli-
vat aloittamassa yritystoimintaa juuri ennen haltuunottoa. Valittajilla sdilyi alueeseen omistusoikeus, mutta
he eivit voineet kayttda sitd milldén tavalla, eivitkd myyda sitd. [hmisoikeustuomioistuimen mukaan asetel-
massa oli kysymys tosiasiallisesta (de facto) pakkolunastuksesta ja arvioi asiaa téltd pohjalta.

104 Ks. kohdat 43 ja 45.

105 Ks. Depalle v. Ranska [SJ] (2010), erityisesti kohta 91.
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Uudemmassa oikeuskdytdnndssdén ihmisoikeustuomioistuin néyttdd korostaneen myos
P1Al:n yleissddnndn osalta erilaisten lunastus- ja korvaussddnnosten tarpeellisuutta silloin,
kun omaisuuteen puututaan muutoin syvélle kdyvilld tavalla ilman, ettd kyse kuitenkaan

olisi P1A1:n toisen sddnndn eli pakkolunastussdéinnén mukaisesta asetelmasta.

Esimerkiksi tapauksessa Bugajny ja muut v. Puola (2007) ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd valtion kieltdytyminen valittajien omaisuuden pakkolunastamisesta korvauksen suorit-
tamiseksi muodosti heille suhteettoman rasituksen ja siten P1A1:ssa tarkoitetun omaisuuden
suojan loukkauksen. Tuomioistuin korosti perusteluissaan sité, ettd tietyissd tapauksissa

my®0s pakkolunastamatta jdttdminen voi muodostua omaisuudensuojan loukkaukseksi:

- - It further reiterates that it is not excluded that a refusal to expropriate might entail
such restrictions on the effective enjoyment of one's possessions as to make them fall
within the ambit of Article 1 of Protocol No. 1. It has, for example, found a violation
of Article 1 of Protocol No. 1 in a case where the applicants remained the lawful own-
ers of the properties concerned, but the refusal to expropriate them in return for com-
pensation was considered in the circumstances to have imposed a serious burden on
them L .33106
Tapauksessa kunta oli julistanut” tielinjauksen ja rakentanut tien valittajien kiinteiston alu-
eelle ilman, ettd se olisi pakkolunastanut aluetta itselleen. Tie tuli julkiseen kdytt6on, mutta
valittajien tuli ylldpitda sitd kustannuksellaan. Kansallinen korkein oikeus oli katsonut, ettd
kunnan lunastusvelvollisuutta koskeva sdéntely ei soveltunut tapaukseen, koska tietd “’ei ol-
lut merkitty kaavaan”. Kunnalla oli ollut mahdollisuus hankkia kiinteisté omistukseensa,
mutta se ei ollut mahdollisuutta kiyttanyt. Omistusoikeus alueeseen siilyi valittajilla, vaikka

he menettivit kaikki kiinteistonsd kdyttémahdollisuudet. Thmisoikeustuomioistuin katsoi,

etti kyse oli P1A1:n ensimmiisen sdinndn (“peacefil enjoyment”) loukkauksesta.'’?

Myos esimerkiksi tapauksessa Kutlu ja muut v. Turkki (2016) ihmisoikeustuomioistuin kat-
soi varsin samalla tavoin omaisuuteen kohdistuvien voimakkaiden kéyttorajoitusten edellyt-
tavén valtion joko lunastavan kiinteiston tai korvaavan tdstd omistajille aiheutuvat menetyk-
set. Tapauksessa valittajien kiinteistot olivat jadneet veden saartamiksi padon rakentamisen

takia, ja kiinteistoihin oli kohdistunut samanaikaisesti voimakkaita kdytonrajoituksia. Valtio

106 Ks. kohta 69.
107 Ks. kohdat 57—61.
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oli kieltdytynyt lunastamasta kiinteistdjé, vaikka omistajat olivat siti vaatineet. [hmisoikeus-
tuomioistuimessa ei kyse ollut korvauksen mééristé, vaan siitd, oliko valtion kieltdytyminen
pakkolunastuksesta loukannut omistajien oikeutta nauttia rauhassa ("peaceful enjoyment’)
omaisuudestaan. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valtiolla olisi ollut velvollisuus néissa

olosuhteissa turvata heidén asemansa lunastamalla tai muulla vastaavalla menettelylla.

Huomionarvoista on myos se, ettd ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt useissa tapauksissaan
elinkeinonharjoittamisen edellytyksend olevia erilaisia lupia P1A1:ssé tarkoitettuna omai-
suutena. [hmisoikeustuomioistuimen kisittelyssé olleissa valitusasioissa on usein ollut kyse
tallaisen elinkeinoluvan peruuttamisesta ja tdhén liittyvistd menettelykysymyksistd. Usein
kysymys on ollut omaisuudensuoja-artiklasta (P1A1) tai oikeudenmukaista oikeudenkayntié
(6. art.) taikka syrjintdd (14. art.) koskevista viitteistd. Oikeuskdytdnnon valossa ihmisoi-
keustuomioistuin ndyttiisi varsin usein antaneen niisti langettavia tuomioita.'®® Yksityis-
kohtana voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi tapauksessa Gospodaria Tara-
neasca Chiper Terenti Grigore v. Moldova (2020) ihmisoikeustuomioistuin arvioi kaivoslu-

van peruuttamisen edellytyksii elinkeinolupia koskevan oikeuskdyténtonsé pohjalta.

Ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinndn kehitys tapahtuu yksittdisten tapausten pohjalta.
Oikeuskaytdnnon perusteella on siksi vaikea sanoa yleiselld tasolla, voiko jokin kansallinen
lainsdddéntoratkaisu lakien kansallisessa, varsin yleisen tason ennakkovalvonnassa muodos-
tua ensin mainitun vastaiseksi. Kansallisen sdéntelyn ja ihmisoikeussopimuksen suhteen
osalta on pikemmin kiinnitettdvd huomiota perustuslain 22 §:std ja ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytdnndstd johtuvaan vaatimukseen siitd, ettd valtion on pyrittdvé sithen koh-
distuvien ns. positiivisten velvoitteiden takia luomaan riittdvat oikeusturva- ja omaisuuden-

suojamekanismit mahdollisten yksittiistapauksellisten kohtuuttomuuksien poistamiseksi'%.

Néhdakseni kalatalousvelvoitteiden jalkikdteiseen madrddmiseen voi liittyd ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytéinnonkin kannalta tarpeita varmistaa sekid omaisuuden kayttorajoi-
tusten ettd pakkolunastukseen ldheisesti rinnastuvien menetysten osalta se, ettd kansalliseen
sddntelyyn sisdllytetdédn ndiltd osin tarpeelliset korvaus- ja lunastussédénnokset mahdollisten

yksittédistapauksellisten kohtuuttomuuksien poistamiseksi tai niiden lieventdmiseksi.

108 Ks. esim. langettavista tapauksista Megadat.com SRL v. Moldova (2008), Bimer S.A. v. Moldova (2007),
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland (2005), Capital Bank AD v. Bulgaria (2005), Tre Trak-
torer Aktiebolag v. Sweden (1989), Vékony v. Hungary (2015), Fredin v. Sweden (no. 1) (1991), Malik v.
the United Kingdom (2012) ja vapauttavista tuomioista NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova (2022).

109 Ks. ECHR 2022, s. 39-46.
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EU:n perusoikeuskirja

Omaisuudensuojatarkastelussa on edelld todettujen ndkokohtien lisdksi otettava huomioon

EU:n perusoikeuskirjan (C 363/22) 17. artiklaan sisdltyvd omaisuudensuoja. Niin ikdén huo-

mionarvoista on my0s se, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvataan myos elinkeinovapaus

(16. artikla) ja ympéristonsuojelu (37. artikla). Nadma eri perusoikeudet ja vaatimukset muo-

dostavat kokonaisuuden, joita on arvioitava ja punnittava suhteessa toisiinsa.

1.

17 artikla
Omistusoikeus

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kéyttaa,
luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkéan ei saa riistdd hinen omaisuuttaan paitsi
yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyisséd tapauksissa ja laissa sdddettyjen eh-
tojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeuden-
mukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kéyttdd voidaan sddn-
nelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan valttdmétonta.

2. Teollis- ja tekijénoikeudet turvataan.

16 artikla
Elinkeinovapaus

Elinkeinovapaus tunnustetaan yhteison oikeuden seki kansallisten lainsdddantdjen
ja kayténtdjen mukaisesti.

37 artikla
Ympiéristonsuojelu
Ympiéristonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun parantaminen on siséllytet-

tédvd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdvén kehityksen periaatteen mukai-
sesti.

EU:n perusoikeuskirjan omaisuudensuoja-artiklalla ei kuitenkaan ole suoraa sovelletta-

vuutta sdddettdessd voimaan tai sovellettaessa puhtaasti kansallista sdéntelyé. Perusoikeus-

kirjan 51. artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan mairaykset koskevat unionin toimie-

limié ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin,
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kun ne soveltavat unionin oikeutta. EU-tuomioistuin onkin useasti arvioinut sitd, milloin ja-
senvaltiot “’soveltavat” unionin oikeutta artiklassa tarkoitetulla tavalla.''® Huomionarvoista
on, ettd EU:n perusoikeuskirja on eurooppaoikeudellisessa hierarkiassa ylemmén asteinen
normisto kuin perussopimusten nojalla annettu muu EU-oikeudellinen sédéntely eli niin sa-
nottu ”johdettu oikeus”. Téstd eurooppaoikeudellisesta systematiikasta johtuen direktiivita-
soinen sddntely ei siten saa muodostua ristiriitaiseksi perusoikeuskirjan kanssa. Vaatimus

koskee niin EU-oikeuden valmistelua kuin tiytintdonpanoa kansallisella tasolla.!!!

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksié, joiden mukaan vesipuitedirektiivi ja erityi-
sesti EU-tuomioistuimen tuomiot Weser''? ja Schwarze Sulm''® muodostaisivat tarpeen tar-
kistaa kansallista vesilainsdddantoa siten, ettd kalatalousvelvoitteiden jélkikateinen maarda-
minen vesitalouslupien haltijoille mahdollistuisi.!'* Tdm4 eurooppaoikeudellinen mahdolli-
nen velvoittavuus on rajattu lausuntoni tarkastelukulman ulkopuolelle. Kiinnitén kuitenkin
huomiota siihen, ettd jos tdllainen vesilain muuttaminen néhtiisiin eurooppaoikeudellisen

sddntelyn kansallisena tdytdntdonpanona tms., on tdytdntdonpanossa otettava huomioon laa-

jemmin my06s muun eurooppaoikeudellisen sdéntelyn ohella EU:n perusoikeuskirja.

Liséksi on huomattava, ettd perusoikeuskirjan omaisuudensuoja-artiklalla on rakenteellinen
yhteys Suomen perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddannokseen ja sen tulkintoihin. Tadma
johtuu ensinnékin siité, ettd perusoikeuskirjan 52. artiklan 3. kohdan mukaan EU:n perusoi-
keuskirjan mééraykset antavat saman suojan kuin ihmisoikeussopimuksen artiklat siltd osin
kuin ndmaé vastaavat toisiaan. Tdma koskee my0s omaisuudensuojaa. Toisin sanoen ihmis-
oikeussopimuksen omaisuudensuojaa koskeva P1A1 ja sitd koskeva ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéytinto asettavat rakenteellisen vdhimmaissuojatason myds eurooppaoikeu-
dellisessa yhteydessi perusoikeuskirjan tulkinnalle.!'> Vastaavasti Suomen kansallisen pe-
rustuslain 15 §:n omaisuuden suojan on katsottu antavan vdhintddn saman suojan kuin ih-

misoikeussopimuksen omaisuudensuojaa koskevan P1Al:n tulkinnassa on edellytetty!!S.

110 K5, Raitio, Juha — Tuominen, Tomi: Euroopan unionin oikeus, 2., uud. painos, Helsinki 2020, s. 324-325.
' Ks. Oikeusministerid: Lainkirjoittajan opas, Helsinki 2013, s. 46-47.

112 Ks. C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, ECLI:EU:C:2015:433 (Weser).

113 K. C-346/14 Buroopan komissio v. Itivalta, ECLI:EU:C:2016:322 (Schwarze Sulm).

114 Ks. Belinskij — Soininen 2017, s. 139 ss.

115 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (2007/C 302/02), 14.12.2007, s. 23, jossa on todettu
nimenomaisesti perusoikeuskirjan 17. artiklan vastaavan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpdytakir-
jan ensimmadisessi artiklassa tarkoitettua omaisuudensuojaa. Selityksessd omaisuudensuojan on todettu ole-
van kaikille kansallisille perustuslaeille yhteinen perusperiaate. Niin ikdén todetaan yhteisdjen tuomioistui-
men vahvistaneen monet kerran sen, erityisesti Hauer-tuomiossa (13.12.1979, Kok. 1979, s. 3727).

116 T4mi johtuu perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisdltyvistd vaatimuksesta, jonka mukaan ra-
joitusedellytysten on oltava sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden kanssa.
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EU:n perusoikeuskirjan taikka ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuojavaatimukset eivit

kuitenkaan esté sddtdmastd kansallisesti nditd paremmasta omaisuudensuojan tasosta.

Edelld mainitusta rakenteellisesta suhteesta voidaan tehdé ainakin se johtopditds, ettd vaikka
eurooppaoikeudellinen normisto edellyttéisi kalatalousvelvoitteen mairddmismahdollisuu-
den voimaan saattamista kansallisella tasolla, on tdytantdonpanossa kuitenkin otettava huo-
mioon EU:n perusoikeuskirjasta ja ihmisoikeussopimuksesta johtuvat omaisuudensuojavaa-
timukset. Toisin sanoen direktiivid ei voida tulkita irrottaen se perusoikeuskirjan konteks-
tista. Kuten jo edelld todettiin, perusoikeuskirjasta johtuvat vaatimukset on otettava huomi-
oon esimerkiksi silloin, kun kansallisella tasolla valmistellaan lainsdddant6a EU-direktiivin
taytintdonpanemiseksi.'!” Niin ollen direktiivin tiytintddnpanossa tulisi noudattaa myds

suhteellisuuden vaatimusta, jossa arviossa esimerkiksi korvauksilla on keskeinen asema.

Kun vesivoimaoikeus on epdilemittd omaisuutta ("possessions”) P1A1:n merkityksessi, on
se lahtokohtaisesti sitd my0s perusoikeuskirjan 17. artiklan kannalta. Perusoikeuskirjan 52.
artiklan 1. kohdan mukaan omaisuudensuojaa voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja omai-
suudensuojan olennaista siséltdd noudattaen. Rajoitusten tulee artiklan kohdan mukaan nou-
dattaa suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan rajoituksia voidaan tehdé ainoastaan, jos ne
ovat valttimattomii ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojelle muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Ndin ollen edel-
lytykset omaisuuteen puuttumiselle ovat myds EU:n perusoikeuskirjan omaisuudensuoja-

artiklan kannalta varsin samankaltaiset kuin ihmisoikeussopimuksen P1A1:n osalta.

Arvioitaessa vesipuitedirektiivistd ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndstd mahdollisia
johtuvia vaatimuksia Suomen kansallisen vesilain tarkistamiselle kalatalousvelvoitteiden
madrddmisen osalta ei ensin mainittuja voida siten tarkastella irrallaan tista EU-oikeuden
laajemmasta viitekehyksestd, jossa EU:n perusoikeuskirja ja sen omaisuudensuoja-artikla

muodostavat keskeisen huomioon otettavan eurooppaoikeudellisen vaatimuksen.

17 Ks. Oikeusministerid: Lainkirjoittajan opas, Helsinki 2013, s. 46-47.
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Investointisuojasopimukset

Ehka hiukan sivujuonteena, mutta kuitenkin periaatteellisesti keskeisena seikkana on nostet-
tava esiin Suomea sitoviin kansainvélisiin investointisuojasopimuksiin sisdltyvéit omaisuu-
densuojamiiriykset. Suomi on osapuolena lukuisissa kahdenvilisissd sekd EU:n investoin-
tisuojasopimuksissa. Investointisuojasopimukset voivat vaihdella sisdlloltdén, mutta 18hto-
kohtaisesti niihin kaikkiin sisdltyy jonkinlaisia ulkomaista omaisuutta — siis investointia —
suojaavia artikloja. Omaisuudensuoja-artiklat asettavat oikeudellisia reunachtoja ulkomai-
sen omaisuuden pakkolunastamiselle sekd muulle omaisuuteen kohdistuvalle puuttumiselle.
Investointisuojasopimusten omaisuudensuoja-artiklat ovat herdttineet tulkintoja erityisesti

erilaisten luonnonvarojen kéyttoon ja energiaan liittyvien sddntelyhankkeiden osalta.

Keskeistéd on se, ettd investointisuojasopimuksissa tunnistetaan seké pakkolunastuksen ettd
tosiasiallisen pakkolunastuksen méaritelmat. Myds pitkélle menevit sadntelyratkaisut voivat
siten rinnastua pakkolunastukseen ja laukaista investointisuojasopimuksen. Mahdolliset tul-
kintaerimielisyydet ratkaistaan kansainvélisessd vdlimiesmenettelyssd. Olennaista on, etté
investointisuojasopimuksissa on saatettu asettaa osin tiukempia edellytyksid omaisuuden
pakkolunastamiselle kuin kansallisessa lainsddddnnossi. Investointisuojasopimusten omai-
suudensuoja-artiklojen mukaan pakkolunastukseen voidaan usein ryhtyd vain yleisen edun
sitd vaatiessa ja syrjimattomaésti. Korvauksen on puolestaan vastattava sijoituksen todellista
markkina-arvoa ja sen tulee olla tdysin realisoitavissa ja se on maksettava viipyméttd. Kor-
vauksen saajalla on lisiksi oikeus viivistyksen aiheuttamista kuluista.''® Samat vaatimukset

koskevat de facto -pakkolunastusta eli pakkolunastukseen rinnastuvaa puuttumista.

5 artikla
Pakkolunastus

(1) Sopimuspuolen sijoittajien sijoituksia iséntdsopimuspuolen alueella ei saa kansal-
listaa tai pakkolunastaa eikd niihin saa soveltaa toimenpiteitd, joilla on sama vaikutus
(jéljempana "pakkolunastus"), jollei toimenpiteisiin ryhdyté yleisen edun vuoksi syr-
jiméttdmyyden pohjalta. Toimenpiteet tulee suorittaa asianmukaisen oikeudellisen
menettelyn mukaisesti ja niihin tulee liittdd nopea, riittdva ja tosiasiallinen korvaus.

(2) Korvauksen tulee vastata pakkolunastetun sijoituksen sellaista asianmukaista
markkina-arvoa, joka silld oli valittdmaésti ennen kuin pakkolunastus tai uhkaamassa
oleva pakkolunastus tuli yleiseen tietoon siten, ettd se vaikuttaa sijoituksen arvoon.

18 K. esim. HE 263/2002 vp, s. 5.
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(3) Asianmukainen markkina-arvo lasketaan vapaasti vaihdettavassa valuutassa té-
mén artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuna ajankohtana kyseisen valuutan osalta vallit-
sevan markkinakurssin perusteella. Korvaukseen tulee siséltyd myos Lontoon pank-
kienvilisen tarjouskoron (Libor) mukaan laskettava korko pakkolunastuspéivista
varsinaiseen maksupdiviin.'!

Kysymys on ollut esilld esimerkiksi sdddettdessd lakia hiilen energiakdyton kieltdmisestd
(416/2019). Hallituksen esityksessé todettiin, ettd hiilen energiakéyton kiellon vaikutuspii-
rissd olisi ollut myds yksi Eteld-Afrikan porssissa listattu yhtio. Esityksessi todettiin Suo-
men ja Eteld-Afrikan tasavallan vélilld olevan voimassa vuonna 2001 valtionsisdisesti voi-
maan tullut sopimus sijoitusten edistdmisesti ja vastavuoroisesta suojaamisesta (SopS 7—
8/2001). Hallituksen esityksessé paételtiin, ettd kivihiilen kdyton kieltdminen ei muodostu-
nut sopimuksen vastaiseksi, koska ehdotettu sédntely ei ollut syrjiviii.'*° Esityksessi ei kui-
tenkaan tarkemmin arvioitu sité, voisiko ehdotettu laki tarkoittaa kyseisen investointisuoja-

sopimuksen kannalta vaikutuksiltaan pakkolunastukseen rinnastuvaa puuttumista.

Sikéli kuin vesitalouslupien haltijoina on mahdollisia ulkomaisia toimijoita tai ndiden sijoi-
tuksia, voi investointisuojasopimusten kautta tapahtuva tarkastelu muodostua olennaiseksi.
Néhdékseni olennaiseksi ei ehké niinkddn muodostu syrjiméttdémyyden vaatimus, jos sdin-
tely kohdistuu tasapuolisesti kaikkiin samankaltaisiin laitoksiin. Sen sijaan ongelmalliseksi
kalatalousvelvoitteita koskeva sééntely voi muodostua silloin, jos kalatalousvelvoitteen ra-
sittavuus kasvaa luvanhaltijan kannalta niin suureksi, etti se rinnastuu investointisuojasopi-
muksissa tarkoitetulla tavalla pakkolunastukseen. Tiedossani ei kuitenkaan ole sitd, onko

téillaisia ulkomaisia sijoituksia suoraan tai vélillisesti suomalaisissa vesivoimalaitoksissa.

Voiko kalatalousvelvoitteen jialkikdteinen méiiriiminen rinnastua vaiku-

tuksiltaan pakkolunastukseen (de facto -pakkolunastus)?

Edella todetulla tavalla kalatalousvelvoitteen jilkikéteisessd méadrdédmisessa vesitalousluvan
haltijalle on valtiosdéntdoikeudelliselta kannalta kysymys ldhtokohtaisesti omaisuudensuo-

jansddnnoksen ensimmaéisen momentin eli niin sanotun yleislausekkeen kautta arvioitavasta

119 Ks. esimerkiksi sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Eteld-Afrikan tasavallan hallituksen valilld si-
joitusten edistdmisesti ja vastavuoroisesta tunnustamisesta (SopS 7-8/2001) 5. artikla.
120 Ks. HE 200/2018 vp, s. 47.
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puuttumisesta. Puutumista arvioidaan télldin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kautta edelld todetulla tavalla. Tietynasteinen erityiskysymys liittyy kuitenkin siihen, etti
vesitalousluvan haltijalle jélkikdteen maérattdva velvoite voi tulla arvioitavaksi myos tosi-
asiallisena eli de facto -pakkolunastuksena, jos puuttuminen menee ns. liian pitkille. Jos
puuttuminen tulkitaan tosiasialliseksi pakkolunastukseksi, sédédntelyé arvioidaan yleislausek-
keen sijaan PL 15.2 §:ssé sdddetyn pakkolunastusmomentin kautta. Téll6in rajoituksen tulee

olla yleisen tarpeen edellyttimaa ja siitd tulee suorittaa rajoituksen kohteelle tdysi korvaus.

Kysymyksenasettelu vesivoiman kannalta on ensinnd sikéli olennainen, ettd aikanaan kos-
kiensuojelulakeja 1980- ja 1990-luvuilla sidédettdesséd perustuslakivaliokunta katsoi koskien
energiakdyton tdysin kieltdvien lakien rinnastuvan vaikutuksiltaan pakkolunastukseen. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi yleisen tarpeen sindnsé vallitsevan, mutta edellytti vesivoimaoi-
keuden haltijoille suoritettavan de facto -pakkolunastuksen takia tdyden korvauksen."*! Ve-
sivoimaoikeuden erityispiirteiden takia tdyden korvauksen siséltd midriteltiin ja méadritel-

la4n tédllakin hetkelld koskiensuojelulaeissa samankaltaisesti seuraavalla tavalla:

”Vesivoiman omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle, joka sen johdosta mitd 1 §:sséd
on sdédetty ei voi kdyttdd hyviksi omistamaansa tai hallitsemaansa vesivoimaa, suo-
ritetaan omistajan tai kiyttooikeuden haltijan niin vaatiessa valtion varoista korvaus,
joksi on maarattavd vesivoiman luonnonmukaisen nimellistehon perusteella lasketun
kdyvin hinnan mukainen tdysi korvaus.”!??
Kalatalousvelvoitteen méaédrddmistd koskevassa arviomuistiossa on tunnistettu kysymys de
facto -pakkolunastuksesta. Muistiossa on todettu, ettd kalatalousvelvoitteen méédrddmisen

rinnastumista vaikutuksiltaan PL 15.2 §:ssé tarkoitettuun pakkolunastukseen ei voida sulkea

pois. Téllainen tilanne voi olla muistion mukaan késilld esimerkiksi silloin, jos

” - - kalatien rakentamiskustannukset nousisivat huomattavan korkeiksi ja kalatiehen
johdettavan veden mééré pienenti energiantuotantomahdollisuuksia siten, ettd raken-
tamiskustannusten kattaminen toiminnasta saatavin tuotoin kestéisi hyvin pitkén ai-
kaa."123

Muistiossa on todettu, ettd lakiesityksen kasitteleminen tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-

sessd saattaa edellyttdd korvaussddnnosten siséllyttdmistd kohtuuttomien kustannusten va-

121 Ks. PeVL 21/1993 vp, s. 1, PeVL 4/1990 vp, s. 1, PeVL 8/1986 vp, s. 2 ja PeVL 18/1982 vp, s. 3.
122 Ks. esim. koskiensuojelulain (35/1987) 2 §.
123 Ks. Salila 2018, s. 38.
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ralta tai mahdollisuudesta vaatia hyddyttoméksi jddvien rakenteiden ym. lunastamista. Toi-
saalta muistiossa todetaan, ettei siind ole voitu antaa tyhjentdvédd vastausta luvan haltijan

oikeudesta vaatia korvausta vesivoiman hyddyntimismahdollisuuden supistumisesta.'?*

Perustuslakivaliokunta on tukeutunut tosiasiallisen pakkolunastuksen kriteeristoon lahinna
koskiensuojelulaeista antamissaan lausunnoissa.'?> Mydhemmin valiokunta on tiivistinyt de
facto -pakkolunastuksen kriteeriston muun ohella vesilainsddaddnnon uudistamista koske-

vasta lakiesityksestd vuonna 2010 antamassaan lausunnossa toteamalla seuraavasti:

- - ettel kysymysta siitd, merkitseeko jokin rajoitustoimenpide omaisuuden tosiasial-
lista pakkolunastusta, voida ratkaista mink&én selkedn sddnnon pohjalta. Kyseessé on
aina kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisid seikkoja voivat olla muun mu-
assa se, kuinka erityisesté rajoitustoimenpiteestd on kyse, kuinka kokonaisvaltaiseksi
rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu sekd kuinka ekologi-
sesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Li-
saksi harkinnassa voi olla merkitystd myos esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella
sek sen tarkoitusperin painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan.”!26
On kuitenkin huomattava, ettd jonkin rajoitustoimenpiteen rinnastumista vaikutuksiltaan
pakkolunastukseen voidaan tarkastella seki lakien ennakollisessa perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa etté jdlkivalvonnassa sovellettaessa voimaan saatettuja sdénnoksid. Perustusla-
kivaliokunnan kdytdnnossé kynnysté rajoituksen katsomiseksi de facto -pakkolunastukseksi
on pidetty varsin korkealla. Oikeuskirjallisuudessa tulkintaa on sinéinsa pidetty perusteltuna
pddosin silld perusteella, ettd ennakkovalvonta on luonteeltaan abstraktia normikontrollia,
jossa ei ylipadnsd voida loppuun saakka pohtia kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita. Jos
kynnys olisi matalalla, yksittdinen potentiaalinen soveltamistilannekohtuuttomuus voisi 44-
rimmilldén estdd sindnséd yleisemmin perusteltavissa olevan lainsdéddénnon voimaan saatta-
misen. Sen sijaan on korostettu tarvetta antaa puuttumisen kohteeksi joutuneille tehokkaat
Jjdlkikdteiset oikeusturvakeinot mahdollisten liian pitkdlle menevien puuttumisten osalta.

Tama voidaan useimmiten toteuttaa sadtamalld voimaan erilaisia korvaus- tai lunastussiaéan-

noksii, joiden avulla yksittdinen kohtuuttomuus on mahdollista poistaa jilkikiteen. 2

124 Ks. Salila 2018, s. 38-39. Muistiossa on edunmenetyksen osalta viitattu vesilain 19:7:44n, jonka mukaan »
- - vesitalousluvan haltija on velvollinen sietimién toimintaedellytysten heikentymisestd aiheutuvia edunme-
netyksid, jos hyddynsaaja on voinut kdyttda sddnndstelyd pidemmén aikaa hyvékseen.”

125 Ks. kuitenkin PeVL 7/2018 vp, s. 3, jossa perustuslakivaliokunta katsoi ticoikeuden perustamisen kiinteis-
tolle omistusoikeuden pysyessé sen omistajalla rinnastuvan vaikutuksiltaan pakkolunastukseen. Ks. myos
vesilain kédyttdoikeussddntelyn uudistamisen yhteydessd annettu lausunto PeVL 8/2017 vp, s. 3—6, jossa tosi-
asiallisen pakkolunastuksen kriteereitd on arvoitu usean eri vesilain sddnndksen kannalta.

126 Ks. PeVL 61/2010 vp, s. 3.

127 K. Lansineva 2002, s. 218-219.
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Téssa lausunnossa en voi sindnsé arvioida sitd, voisiko kalatalousvelvoitteen tai -maksun
jilkikdteinen méairddminen vesitalousluvan haltijalle muodostua yleisesti vaikutuksiltaan
niin merkittdvaksi puuttumiseksi, ettd se vaikutuksiltaan rinnastuisi pakkolunastukseen.
Néin on erityisesti siksi, ettd sddnndsten soveltamistilanteet voivat vaihdella tapauskohtai-
sesti. Toiseksi de facto -pakkolunastuksen kriteeristd on siten véljdd ja punnintaa edellytté-
véd, ettd ilman konkreettista sdédnnosehdotusta — jota kiytdsséni ei ole — arviointi on haas-
teellista. Totean kuitenkin, kuten ministerion arviomuistiossakin on todettu, ettd yleiselld
tasolla ei voida pois sulkea mahdollisuutta siitd, ettd joissain tapauksissa kalatalousvelvoit-

teen tai -maksun médardédminen voi vaikutuksiltaan rinnastua PL 15.2 §:n pakkolunastukseen.

Kuten jo tuotiin esille korvauksen osalta perusoikeuksien rajoitusedellytysten yhteydessa Iu-
vussa 5.5.4, sdéntelylld ndhdidkseni joka tapauksessa liikutaan hyvin ldhelld vaikutuksiltaan
PL 15.2 §:n pakkolunastusta tarkoittavien toimenpiteiden ddrelld. Vaikka kalatalousvelvoit-
teen médrddminen ei vaikutuksiltaan tiyttdisi aivan de facto -pakkolunastuksen kriteereité,
puuttuminen voi jo ’pelkkénd” perusoikeusrajoituksena kuitenkin olla jyrkkyydeltdédn varsin
lahellé tétd, jolloin korvaaminen on tarpeellista suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Kun
riski téllaisesta on tunnistettu, on korostettava niiltdkin osin valtion positiivisia toimintavel-
voitteita perus- ja ihmisoikeusasioissa. Néistd johtuu vaatimus siséllyttdd sddntelyyn riittavit

lunastus- ja korvaussédédnndkset jilkikéteisten kohtuuttomuuksien poistamiseksi.

Yhteenveto ja johtopiitokset

Olen lausunnossani toimeksiannon mukaisesti arvioinut osin yleiselld, osin yksityiskohtai-
semmalla tasolla kalatalousvelvoitteiden jélkikéteiseen méadrddmiseen liittyvid valtiosdidnto-
oikeudellisia kysymyksii erityisesti omaisuudensuojan kannalta. Kéytdsséni ei ole ollut var-
sinaista sddnnodsehdotusta, vaan olen pitkélti tukeutunut arviomuistiossa esitettyyn. Olen
kiinnittédnyt erityistd huomiota ns. 0-velvoitelaitoksiin, eli tilanteeseen, jossa vesitalouslu-
paan ei sisélly lainkaan kalatalousvelvoiteméirdystd. Lausunnossa on hahmoteltu kuitenkin
huomattavasti laajemmin niité kehyksii ja oikeudellisia suuntaviivoja, joita vesitalouslupien

pysyvyyssuojan murtamiseen kalatalousvelvoitteiden méédrdémisen yhteydessa liittyy.

Lausunnossa ei kuitenkaan ole tarkasteltu sitd, missd mairin eurooppaoikeudellinen sééntely

mahdollisesti velvoittaa tai ei velvoita muuttamaan kansallista vesilainsdadantoa nailtd osin.
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Huomionarvoista on myo0s se, ettd lausunto on laadittu sitd silméilld pitden, ettd mahdolliset
muutokset séédntelyyn toteutettaisiin tavallisen lain séétdmisjérjestyksessd. Perustuslain séé-

tamisjérjestyksessd on tietenkin mahdollista séétdd voimaan muutoksia titi laajemmin.

Valtiosddntdoikeudelliselta kannalta on ndhdédkseni erityistd huomiota kiinnitettavé kalata-
lousvelvoitteiden madrddmiseen liittyvén intressin painavuuteen. Ndhddkseni ei ole aina-
kaan itsestdén selvéd, onko vaelluskalakantojen turvaaminen ja siihen liittyva kalatalousvel-
voitteiden tai -maksujen madraamisté koskeva sééntely sellainen painava intressi, jonka no-
jalla voidaan ylipddnsd puuttua niin ikdén ympdristovastuusdinnokseen kiinnittyvién vesi-
voimaan, johon ndhdikseni liittyy my0s tarkeitd yhteiskunnallisia huoltovarmuuden ja ener-
giantuotannon kannalta tarkeitd intressejd. Sikéli kuin perusoikeuksien toteutumista yhteis-
kunnassa halutaan optimoida, on ndiden eri suuntaan vetdvien institutionaalista tukea naut-
tivien padméérien punninnan kannalta nédhdédkseni hieman perustellumpaa katsoa, etti ylei-
selld tasolla ilmastoystivélliseen ja uusiutuvaan energiaan liittyvét ndkdkohdat ovat paina-
vampia kuin vaelluskalakantojen turvaamiseen liittyvét padmaérit. Néin tulkittaessa ei yli-
pddnsid synny tarvetta puuttua vesitalousluvan haltijan suojattuun varallisuuspiiriin, jolloin
my0s yhteiskunnallisesti ja laajemmin ottaen perusoikeushyddyt olisivat kokonaisuutena

suurimmat. Yksittdistapauksissa voi punninnan lopputulos kuitenkin olla pdinvastainen.

Edelld mainitusta ei kuitenkaan johdu, etteiko kalatalousvelvoitteita tai -maksuja koskevaa
sadntelyd voitaisi saattaa voimaan taikka ettd kalatalousintressit véistyisivét tdysin. Sen si-
jaan siitd ndhdédkseni johtuu vaatimus siitd, ettd sddntelyn tulisi perusteiltaan rakentaa niin,
ettd padsdinto siind olisi puuttumiselle asetettu korkea yksittdistapauksellinen kynnys sekd
puuttumisesta vesivoimaoikeuden haltijalle aiheutuvien menetysten korvaaminen. Néhdak-
seni vain siind tapauksessa, ettd kalatalousvelvoitteen maarddmiselld voidaan konkreettisesti
osoittaa olevan olennaisia hyotyja samalla, kun vesivoimalle aiheutuvat edunmenetykset
ovat vain vahdisid, voitaisiin puuttuminen oikeuttaa suhteellisuusvaatimuksen kannalta.

Suhteellisuusvaatimuksen vastainen puuttuminen voidaan kuitenkin oikaista korvauksella.

Jos kalatalousvelvoitteita ja/tai -maksuja koskevaa sddntelyd saatetaan jossain muodossa
voimaan, omaisuudensuojan kannalta keskeiseksi muodostuu kysymys korvauksesta. Olen
kiinnittdnyt erityistd huomiota asetelmaan, jossa kalatalousvelvoite méérittdisiin kalapor-

taan ym. rakentamisvelvoitteen muodossa vesitalousluvan haltijalle. Kalatalousvelvoitteella
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voi olla ndhdékseni ainakin kolmentyyppisid taloudellisia vaikutuksia vesivoiman hyodyn-
tdmisen ja siten vesitalousluvan haltijan aseman kannalta, joihin laissa tulisi ottaa kantaa.
Ensinnd kyse voi olla mahdollisen rakentamisvelvoitteen aiheuttamista 1) rakentamiskus-
tannuksista. Toiseksi kysymys voi olla kalatalousvelvoitteen seurauksena 2) taloudellisesti
hyodyttimiksi jddvistd rakennelmista ja koneista. Kolmanneksi kysymys voi olla velvoitteen

tayttdmisestd aiheutuvan 3) vesivoiman energiantuottokyvyn ja -hyodyn vihentymisestd.

Lahtokohdan korvaussiéntelylle muodostaa se, etti kalatalousvelvoitteessa ei ainakaan pe-
rusteiltaan ole kysymys pakkolunastuksesta PL 15.2 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Néin ollen
mahdollista korvaamista arvioidaan PL 15.1 §:n yleislausekkeen ja siten perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kautta. Néiltd osin ldhtokohdan muodostaa se, ettd perustus-
laista ei johdu velvollisuutta suorittaa tiyttd korvausta tai muutakaan korvausta yleisesti
omaisuuteen puuttumisen seurauksena. Korvauksen suorittaminen tai suorittamatta jattami-
nen muodostaa vain yhden osatekijédn perusoikeuksien rajoittamisen kokonaisarvioinnissa
sekd perusoikeuspunninnassa. Valtiosdédnnon kannalta korvauksen suorittamistarpeeseen,

sen madrddn seké suorittamisen muihin edellytyksiin vaikuttavat useat eri tekijét.

IImeisesti kalatalousvelvoite médrittdisiin takautuvasti ja pakottavasti ilman, ettd vesivoi-
maoikeuden haltija voisi omilla toimillaan vaikuttaa velvoitteen méaérddmiseen. Kalatalous-
velvoitteen méadrddmisestd ei myoskéddn aiheudu sen kohteelle mitddn taloudellista hyotya.
Kyseessé on siten varsin jyrkkérajainen ja suora puuttuminen luvanhaltijan omaisuuspiiriin,
jossa taloudelliset rasitukset kohdentuvat yksin ja tdysimdardisesti vesitalousluvan haltijalle
mahdollisten hyotyjen eli vaelluskalakantojen elpymisen kohdistuessa ns. yleiseen tahoon.

On siten selvéa, ettd timantyyppinen sdéntelyratkaisu synnyttdd oikeudellisia jannitteita.

Lupaan puuttumisen ankaruutta voidaan sindnsé lieventdd esimerkiksi saatdamalla puuttumi-
sen edellytykset korkeahkolle tasolle tai pitkdhkdoistd siirtyméajoista. Korvauskysymys néyt-

tdisi kuitenkin muodostuvan téssd tapauksessa monestakin nikokulmasta keskeiseksi.

Vaikka kalatalousvelvoitteen madrdédmisessi ei olisikaan kysymys PL 15.2 §:ssd tarkoite-
tusta pakkolunastuksesta, varsinkin kalatalousvelvoitteesta johtuvien rakentamiskustannus-
ten tai muiden kustannusten pakkotoiminen méédrddminen luvanhaltijan suoritettavaksi on
vaikutuksiltaan varsin 1dhelld omaisuuden pakkolunastamista: Sdintelylld de facto siirretdin

luvanhaltijan varallisuutta rakentamisvelvoitteen kautta yleiseen kayttoon” esimerkiksi ka-
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laportaan tai muun kustannuksia aiheuttavan toimenpiteen kautta. N&iltd osin olisi valtio-
sddntdoikeudelliselta kannalta varsin ongelmallista, jos sédntelyyn ei ndiden kustannusten

osalta siséllytettdisi jonkinlaista yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen vaatimusta.

Néhdékseni varsin samankaltainen asetelma vallitsee sellaisten vesivoiman hyddyntémiseen
liittyvien rakenteiden ja koneiden osalta, jotka kalatalousvelvoitteen méédrdéimisen seurauk-
sena kéyvét taloudellisesti hyddyttomiksi. Né&itd ei useinkaan ole mahdollista irrottaa tai
myyda kiinteistoltd, eikd niitd ilmeisestikdin voida kédyttdd muulla tavoin. Kun taloudelli-
sesti hyodyttoméksi kdyminen on myos syy-yhteydesséd kalatalousvelvoitteen madradmi-
seen, asetelma rinnastuu nédhdakseni siind maérin ldheisesti PL 15.2 §:ssé tarkoitettuun pak-
kolunastukseen, ettd lakiin olisi tarpeellista ottaa sdinndkset ndiden omistajan oikeudesta
vaatia niiden lunastamista tdyttd korvausta vastaan. Korvausta méérattiaessa tietysti otettai-
siin huomioon rakennelmien ja koneiden teknistaloudellinen arvo. Sinénsa lunastusvelvolli-

suuden edellytykseksi voidaan sddtidd jonkinlaisen haitta- yms. kynnyksen ylittyminen.

Vesivoiman menetyksen korvaamisen osalta asia on monitahoinen. Néilti osin voidaan vii-
tata edelld luvussa 5.5.4.2 laajemmin todettuun. Tiivistettyni voidaan kuitenkin todeta, etti
jonkinasteista vdhdistd edunmenetystd voidaan katsoa luvanhaltijan joutuvan sietdméin.
Ylitettdessd tdmé vahdisyyden kynnys kysymys korvauksesta tulee kuitenkin esille. Néiltd
osin on korostettava myos perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimusta. Korvaussééntelyssa tulisi mééritelld se, miten vesivoiman me-
netys yhtdéltd méaritelldén. Nailtd osin tulisi vertailla vesivoiman tuottokykyé ennen ja jél-
keen kalatalousvelvoitteen toteuttamisen. Korvausta koskevassa sdédntelyssa tulisi ottaa tés-
mallisesti ja tarkkarajaisesti kantaa siihen, korvataanko koko menetys vaiko vain osa siité.

Tasmallisyyttd voitaisiin tavoitella esimerkiksi prosenttipohjaisella ilmaisutavalla.

Keskeistéd on kiinnittdd huomiota myds kalatalousvelvoitteen médrdédmisen aineellisiin edel-
Iytyksiin ja ndiden suhteeseen korvaussddntelyyn. Korvaussdéntelylld voidaan sindnsd kom-
pensoida vesivoiman haltijaa timén kohtaamien taloudellisten menetysten osalta. Sen sijaan
vesivoimatuotannon mahdollista vihenemistd Suomessa ja tihén liittyvad yhteiskunnallista
ja ympéristollistd menetysté ei voida ”oikaista” luvanhaltijalle tai kenellekdin muulle suori-
tettavalla korvauksella. Korvauksella voi toki olla osarooli vesivoiman tuotannon taloudel-
listen edellytysten turvaamisessa. Kalatalousvelvoitteen méédrddmisen aineelliset edellytyk-

set tulisi tiltd kannalta sdétdd siind méérin korkeiksi ja lupakohteiden erityispiirteet tunnis-
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taviksi, ettd menettelyssd voidaan ja tulisi punnita tapauskohtaisesti keskenéén kalatalous-
hyotyjé suhteessa vesivoiman yhteiskunnallisiin ja ympéristollisiin hy6tyihin ndhden. Ta-
voiteltavien hydtyjen tulee edellyttds olevan myds selvitykseen perustuen konkreettisia. TAta
puoltaa myds se, ettd ymparistovastuusdéinnoksesté itsestddn ei voida johtaa selvéé vastausta

sithen, onko “etusija” punninnassa annettava vesivoima- vai kalatalousintresseille.
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