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Ita-Suomen yliopisto kiittaa oikeusministeriota tilaisuudesta lausua 16.2.2026 julkaistusta
luonnoksesta vesilain muuttamiseksi annettavasta hallituksen esityksesta. Luonnoksessa
ehdotetaan, ettd vesilakiin sisallytetaan saanndkset uuden kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan,
johon sellaista ei sisally. Tarkoituksena on tukea vaelluskalakantojen elvyttamista ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamista. Oikeusministerio on jo aiemmmin vuonna 2023
pyytanyt lausuntoja nyt kasilla olevan hallituksen esityksen taustalla olevaan tyéryhman

mietintdodn, josta myos Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos antoi lausunnon.

Esitamme oikeustieteiden laitoksen edustajina seuraavan lausunnon nyt kasilla olevasta
hallituksen esitysluonnoksesta. Lausunto perustuu vuosina 2020-2024 Sushydro-
akatemiahankkeessa tehtyyn monitieteelliseen tutkimukseen siita, miten Suomessa voitaisiin
paasta kohti ymparistollisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestavaa vesivoiman hallintaa.
Tarkastelemme ensin ns. nollavelvoitelaitoksiin liittyvaa oikeudellista ja yhteiskunnallista taustaa,
minka jalkeen arvioimme ensin yleisesti hallituksen esitysluonnoksessa valittuja
etenemisvaihtoehtoja ja niiden kykya vastata tunnistettuun ongelmaan edella mainittua
oikeudellis-yhteiskunnallista taustaa vasten. Taman jalkeen otamme yksityiskohtaisemmin

kantaa esitettyyn saantelyyn.

1 Hallituksen esitysluonnoksen oikeudellinen ja yhteiskunnallinen tausta

Hallituksen esitysluonnoksen (jaljiempana HE-luonnos) taustalla on pitkddan Suomessa jatkunut
virtavesiluonnon ja jokivesien ekologisen laadun heikkeneminen seka erityisesti
vaelluskalakantojen uhanalaistuminen, mitka johtuvat merkittavilta osin vesivoimarakentamista.

Samaan aikaan vesivoiman, etenkin pienvesivoiman, yhteiskunnallinen merkittavyys on ajan
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saatossa muuttunut; pienet vesivoimalaitokset vastaavat ainoastaan marginaalisesta osuudesta
Suomen sahkontuotantoa eika niilld pienen kapasiteettinsa vuoksi ole merkittavaa vaikutusta
saatdvoiman tuotannossa. Suomen vesilainsaadanngdssa vesitalousluvat mydnnetaan kuitenkin
toistaiseksi voimassa olevina ja toimintaan sovelletaan lIdhtokohtaisesti koko sen elinkaaren ajan
luvanmyodntamisajankohtana voimassa ollutta lainsdadantoa, jolloin vanhempia lupia ei
automaattisesti tarkisteta vesilainsaadannon muuttuessa. Nain ollen voimassa olevat
vesivoimalaitosten luvat perustuvat laajassa maarin vuosikymmenia tai jopa vuosisatoja
vanhoihin vesivoimantuotantoa ja virtavesiluontoa koskeneisiin yhteiskunnallisiin oloihin ja

painotuksiin, eivatka ne Iahtokohtaisesti sopeudu naissa tapahtuviin muutoksiin.

Etenkin vaelluskalakantoja on pyritty valtion toimesta elvyttdmaan tukemalla naiden
elinolosuhteiden parantamiseen tahtaavia hankkeita yhteistydssa vesivoimahankkeista
vastaavien kanssa. Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerién hallinnonalalla toimiva NOUSU-
ohjelma on tarjonnut siemenrahoitusta kalataloudelle aiheutuvia haittoja vahentavien
toimenpiteiden tai vesivoimalaitosten purkamisen tueksi. Kuten HE-luonnoksessa todetaan,
toiminnanharjoittajien vapaaehtoisuuteen perustuvat toimintamallit eivat kuitenkaan ole riittavia
vastaamaan laajamittaiseen vaelluskalakantojen ja virtavesiluonnon heikentymiseen, silla kaikki

toiminnanharjoittajat eivat ole olleet valmiita osallistumaan hankkeisiin yhteisymmarryksessa.

Samaan aikaan kansallinen vesilainsaadanto, erityisesti vesilupien pysyvyyssuojaan liittyva
saantely, ei ole mahdollistanut riittavalla tavalla olemassa olevista vesivoimalaitoksista
kalataloudelle, vaelluskalakannoille ja virtavesille aiheutuviin haittoihin puuttumista. Nykyinen
vesilaki sisaltaa saannokset vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun muuttamisesta (VL 3:22, ennen nykyista vesilakia aloitettujen hankkeiden
osalta lisaksi VL 19:10) seka muiden lupamaaraysten muuttamisesta ja uusien lupamaaraysten

antamisesta (VL 3:21, ennen nykyista vesilakia aloitettujen hankkeiden osalta lisaksi VL 19:5).
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Lainsdaadantd mahdollistaa lupaan sisaltyvien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen muuttamisen
verrattain joustavasti mm. olosuhteiden muutoksen vuoksi (VL 3:22.1 ja 19:10.1), joskin
vanhempien lupien tapauksessa lisdedellytyksena on, etta tarkistamista on pidettava yleisen tai
tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellisena (VL 19:10.2). Sen sijaan muiden lupamaaraysten
tarkistamisen ja uusien lupamaaraysten antaminen esim. olosuhteiden muutoksen perusteella
on mahdollista rajatummin; luvan tarkistaminen ei saa sanottavasti vahentaa hankkeesta
saatavaa hyotya (VL 3:21.3), minka lisaksi luvanhaltijalle koituvat vahaista suuremmat
edunmenetykset maarataan tarkistamista hakevan korvattaviksi (VL 3:21.3 ja 19:5.3) ja
vanhempien hankkeiden osalta toiminnanharjoittaja voi vaatia hankkeen lunastamista (VL

19:5.3).

Niin kutsuttuihin nollavelvoitelaitoksiin liittyva erityinen oikeudellinen ongelma on kansallisessa
oikeuskdytanndssa omaksuttu linjaus, jonka mukaan kalatalousmaardysten muuttamista ja
tarkistamista koskevien saanndsten perusteella ei voida maarata kokonaan uudesta
lupavelvoitteesta (KHO 4.4.2013 t 1160). Uuden kalatalousvelvoitteen lisdéaminen
nollavelvoitelaitoksen lupaan voi siten perustua vain VL 3:21 ja 19:5:an. Etenkin pienempien
voimalaitosten osalta kalatalousvelvoitteen asettaminen térmaa talldin VL 3:21 edunmenetyksia
koskeviin soveltamisrajoituksiin, silla esimerkiksi kalatien tai ohitusuoman rakentaminen ja
siihen riittavan veden juoksuttaminen ovat omiaan vahentamaan hankkeesta saatavaa hyotya.
Nain ollen nykyinen oikeustila ei kdytanndssa usein mahdollistane kokonaan uuden
kalatalousvelvoitteen asettamista nollavelvoitelaitoksille, joskin asiassa ei ole juuri muodostunut

oikeuskaytantda.

Vuonna 2000 annettu EU:n vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) edellyttaa jasenvaltioita panemaan
taytantdon vesienhoidon jarjestelman, jonka avulla jasenvaltion on ryhdyttava tarvittaviin

toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettei mm. kaikkien pintavesimuodostumien tila heikkene ja
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etta niissa saavutetaan vahintaan hyva ekologinen ja kemiallinen tila alun perin vuoteen 2015
mennessa (VPD 4(1)(a) art.). Esimerkiksi merkittavan vesivoimatoiminnon muuttamia
vesimuodostumia voidaan erdin edellytyksin nimeta voimakkaasti muutetuiksi, jolloin niissa
sovelletaan hyvan ekologisen potentiaalin tavoitetta (VPD 4(3) art.). Vesipuitedirektiivi edellyttaa
pakollisena toimenpiteeng, etta vesien patoamislupia tarkastellaan saannollisesti ja niihin
tehdaan tarvittavat tarkistukset niiden saattamiseksi ajan tasalle vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamiseksi (VPD 11(3) ja (5) art.). EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén mydta on viime
vuosina tarkentunut, etta vesienhoidon tavoitteet ovat jasenvaltioita oikeudellisesti sitovia
velvoitteita. Vesipuitedirektiivista johtuvat velvoitteet ovat viime vuosina johtaneet esimerkiksi
Ruotsissa laajaan vesilainsaadannon uudistamiseen, jonka perusteella kaikki vesivoimaluvat
tarkistetaan vaiheittain vastaamaan vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisesta nousevia
tarpeita. Vuonna 2024 voimaan tullut EU:n ennallistamisasetus ((EU) 2024/1991) asettaa lisaksi
jasenvaltioille velvoitteita poistaa virtavesissa olevia vaellusesteita asetuksen mukaisten

ennallistamistavoitteiden edistamiseksi (9 artikla).

Suomen vesilain lupien pysyvyysdoktriini ja sen ilmeneminen rajattuina luvan
tarkistamismahdollisuuksina on jo pitkaan nayttaytynyt ongelmallisena EU-oikeuden
nakokulmasta. Erityisen ongelmallista on, ettei vesilaissa saadeta vesienhoidon tavoitteita
sitoviksi lupamaaraysten tarkistamisperusteiksi ja etenkin VL 3:21 ja 19:5
edunmenetysrajoitukset muodostavat esteen lupien riittavalle tarkistamiselle. Euroopan
komissio on kaynnistanyt asiasta Suomea vastaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan

menettelyn 3.10.2024 antamallaan virallisella huomautuksella.

Nyt kasilla olevassa HE-luonnoksessa on huomioitu nama oikeudellis-yhteiskunnallisen
kontekstin muutokset seka tunnistetaan, etta vallitsevassa vesilainsdadannossa hankkeesta

vastaavan asema suhteessa toimintaan kohdistuvaan jalkikateiseen puuttumiseen on turvattu
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tavalla, joka ei vastaa muuttunutta yhteiskunnallisesta arvoasetelmaa ja oikeudellista
viitekehysta. Taman perusteella esityksessa ehdotetaan nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten
tarkistamista koskevan saantelyn muuttamista saatamalla uusi VL 3:21 a, joka erityissaantelyna
mahdollistaisi uuden kalataloudellisen velvoitteen lisdamisen sellaiseen lupaan, johon ei sellaista

alun perin sisally.

Yhdymme HE-luonnoksessa esitettyyn nakemykseen vesilainsadadannon tilannekuvasta ja
pidamme nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten tarkistamisen helpottamista yleisesti
kannatettavana aloitteena. Suhtaudumme kuitenkin seuraavaksi esitettavien perusteiden
valossa kriittisesti siihen, etta ehdotettu saantelyratkaisu olisi kestava tapa ratkaista
kokonaisuudessaan vesilainsaddannon lupien pysyvyyssuojaan ja nollavelvoitelaitoksia koskeviin

tarkistamisrajoitteisiin liittyvia oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.

2 Valitun etenemisvaihtoehdon yleinen arviointi

2.1 Valittu etenemisvaihtoehto vesilainsaadannén yleisten kehittamistarpeiden
kontekstissa

HE-luonnoksen tavoitteena on tarkistaa vesilakia "yhteiskunnallisissa arvostuksissa ja
oikeudellisessa viitekehyksessa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen” (s. 60) siten, etta
kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyista helpommin liittda myos
sellaiseen lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon naita ei entuudestaan
sisally. Esityksessa vesilakiin ehdotetaan sisallytettavaksi uusi 3 luvun 21 a 8, jossa saadettaisiin
uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen
voimalaitosluvan haltijalle, jonka lupaan tallaista ei ennestaan sisally. Séanndksen perusteluissa

(s. 52) esitetadn, etta 3:21 a:ssa on kyse "3 luvun 21 8:n erityistilanteesta. Koska saannokset
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koskisivat yksinomaan eraita vesivoimalaitoksia ja maarayksen antamisen edellytykset

poikkeavat eradilta osin 3 luvun 14 ja 21 §:sta, sadanndkset sijoitettaisiin erilliseen pykalaan.”

Mielestamme ehdotus vesilain muuttamiseksi ei vastaa riittavalla tavalla yhteiskunnallisissa
arvostuksissa ja oikeudellisessa viitekehyksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Vaikka uudistuksella
on kannatettava tavoite, se toistaa olemassa olevia vesilainsaddannon rakenteellisia ongelmia,
joiden vuoksi lainsaadanto kokonaisuudessaan ei vastaa nykyista yhteiskunnallista, ekologista ja

oikeudellista ymparistda.

Nollavelvoitelaitoksiin liittyva este uusien kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen maaraamiselle on
vain pieni osa niista nykyisen vesilainsaadannon ongelmallisuuksista, jotka johtuvat ennen
kaikkea vesitaloushankkeiden lupien suhteettoman vankasta pysyvyyssuojasta verrattuna
muihin taloudellisen toiminnan sektoreihin seka nykyisten yhteiskunnallisten ja ymparistollisten
olosuhteiden valossa. Eduskunnan ymparistévaliokunta kiinnitti tdhan huomiota jo nykyisen

vesilain saatamisen yhteydessa (YmVM 22/2010 vp).

Vesilain jarjestelma edellyttaa HE-luonnoksessa esitettya laajempaa tarkastelua esimerkiksi EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivissa tarkoitettujen ymparistotavoitteiden saavuttaminen
nakokulmasta. Jotta Suomi voisi panna asianmukaisesti taytantdoon vesipuitedirektiivista johtuvat
velvoitteensa, tulisi vesien tilan parantaminen olla selva yleinen peruste vesilupien
tarkistamiseen ja kalatalousvelvoitteiden muuttamiseen, minka lisaksi erityisesti VL 3:21 (ja 19:5)
edunmenetysrajoitusta tulisi merkittavasti lieventaa. Vastaavat muutokset vesilainsaadantoon
on tehty Ruotsissa komission aloittaman rikkomusmenettelyn puitteissa tehdyilla
lakimuutoksilla. Lisaksi olisi tarpeen kriittisesti arvioida, edellyttdakd EU-oikeuden velvoitteiden
toteuttaminen lupien pakkotoimisen peruuttamisen laajentamista tai kattavampien

vesitaloushankkeiden lunastusmahdollisuuksien saatamista.
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Olemme esittaneet vastaavan kannanoton jo tydryhman mietintoa koskeneessa
lausunnossamme. HE-luonnos vastaa talta osin tydryhman mietintda eika luonnoksesta kay ilmi,
ettd naita seikkoja olisi jatkovalmistelussa arvioitu. Esitamme siis uudestaan painokkaan
huolemme siitd, etta tilanteessa, jossa kansallinen vesilainsaadanto on perustavalta osin
oikeudellisesti kestamattomalla pohjalla, valmistellaan vesilain muutosta, joka ei puutu

ongelman juurisyyhyn eli vesilain mukaisten lupien lilan vahvaan pysyvyyssuojaan.

2.2 Valitun etenemisvaihtoehdon arviointi nollavelvoitelaitoksiin liittyvan erityisen
ongelman ratkaisemiseksi

Esityksen vesilainsaadannon yleiseen tilannekuvaan liittyvan ongelmallisuuden lisdksi voidaan
kyseenalaistaa, onko valittu etenemisvaihtoehto - nollavelvoitelaitosten kalatalousvelvoitteiden
lisaamista koskeva erityissaannos - ainoa tai paras vaihtoehto HE-luonnoksen taustalla olevan
erityisen oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi. Oikeudelliset esteet uusien
kalatalousvelvoitteiden lisaamiselle nollavelvoitelaitosten lupiin eivat johdu siita, etta vesilaki
kategorisesti estaisi uusien kalatalousvelvoitteiden lisdamisen jalkikateen, vaan VL 3:21:n
edunmenetysrajoituksesta, joka kaytanndssa estaa etenkin pienemmista vesivoimalaitoksista
saatavaa hyotya usein enemman kuin sanottavasti vahentavien kalatalousvelvoitteiden
lisadmisen lupaan. Tosin on huomattava, etta VL 3:21 soveltamiskadytantd on viela verrattain
vahaista eika esimerkkeja saanndksen soveltuvuudesta uuden kalatalousvelvoitteen
maaraamiseen ole. Kuten olemme todenneet, VL 3:21.3:n edunmenetysrajoitus on myos

laajemmin ongelmallinen EU-lainsdadannon taytantédnpanon nakdkulmasta.

HE-luonnoksesta ei kay ilmi, miksi nollavelvoitelaitoksia koskevaa ongelmaa lahdetaan
korjaamaan erityissaantelylla sen sijaan, ettd muutettaisiin VL 3:21.3:n edunmenetysrajoitusta.

Valittua etenemisvaihtoehtoa on pohjustettu jo oikeusministerion arviomuistiossa ja myods
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aiempi tydryhman mietintd on perustunut ainoastaan erityissaantelyvaihtoehdon valmisteluun.
Tyoryhman mietinnon jalkeen oikeudellisessa kontekstissa on kuitenkin tapahtunut merkittava
muutos komission avattua virallisen EU-oikeudellisen rikkomusmenettelyn vesilain
pysyvyyssuojan ja lupien muutettavuuden haasteiden osalta. Katsomme, ettd tasta johtuen HE-
luonnoksessa tulisi vahintaankin kattavasti arvioida, voitaisiinko nollavelvoitelaitosten luvan
tarkistamisen ongelmia ratkaista vesilain 3:21:n muutoksilla, jotka samalla vahintaankin

palvelisivat myos muita lainsdadannon kehitystarpeita.

VL 3:21 muuttaminen olisi mahdollisesti myds vesilain oman systematiikan kannalta
erityissaantelya parempi ratkaisu. Jo nykyaan vesitalouslupien tarkistamista koskeva saantely on
VL:ssa pirstaloitunut useisiin saannoksiin, jotka muodostavat vaikeasti ymmarrettavan
kokonaisuuden. Naihin lukeutuu VL 3:21, 3:22 ja 19 luku vanhempien laitosten osalta seka
saanndstelya koskevien maaraysten muuttamista koskevat erityissaannokset. Vesilain
systematiikan kannalta on ongelmallista, etta lupien muuttamisen saannokset jakaantuisivat nyt
kasilla olevan HE-luonnoksen myota edelleen monilukuisempaan ja soveltamisalaltaan eriytyviin
pykaliin, joiden soveltamisedellytykset ovat myos keskenaan erilaiset. Myos luvan tarkistamista
rajoittavat edunmenetysrajoitteet ja tarkistamisesta koituvia menetyksia koskevat
korvaussaanndkset poikkeavat eri yhteyksissa toisistaan muodostaen rikkonaisen

kokonaisuuden.

On myds syytd huomata, etta oikeusministeriossa valmistellaan parhaillaan toistakin
vesitalouslupien muutettavuuteen liittyvia muutoksia niin kutsutun lupapoikkeushankkeen
yhteydessa. Tama osoittaa, etta vesilain saantelyyn kohdistuu laajempia kansallisiakin
tarkistamistarpeita, vaikka EU-oikeudesta johtuvat muutospaineet sivuutettaisiinkin.

Muutosehdotusten jakaminen useaan esitykseen ei ole toivottava ratkaisu saantelyn
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ymmarrettavyytta ja lapinakyvyytta.

Esitamme, ettd jatkovalmistelussa tulisi vield kertaalleen arvioida valittua etenemisvaihtoehtoa
suhteessa vaihtoehtoisiin ratkaisuihin seka perustella valinta riittavalla tavalla. Silta varalta, etta
valmistelussa edetdan yha erityissaantelyn kautta, esitamme seuraavaksi ehdotettua saantelya

koskevat yksityiskohtaisemmat huomiot.

3 Yksityiskohtaiset huomiot ehdotetusta saantelysta

3.1 VL 3:21 a:n rajaus ainoastaan vaelluskalaintressin edistamiseen ja hakijakompetenssin
rajaus

Ehdotetun VL 3:21 a:n perusteella lupaviranomainen voisi kalataloustehtavia hoitavan
elinvoimakeskuksen hakemuksesta maarata VL 3:14:ssa tarkoitetun kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman vesivoimalaitoksen luvan haltijalle, jos lupaan ei
sellaista sisally. Maarayksen sisallosta paatettaessa olisi otettava huomioon kalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssa,
muut vesistdssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan
haltijan asemaa turvattaisiin niin, etta lisattavistd maarayksista ei saa aiheutua niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoty. Luvan
haltijalla olisi eraissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi

vesivoiman menetyksen vuoksi hyddyn olennaista vahentymista.

Kiinnitamme ensinnakin huomiota siihen, miten ehdotetussa saannoksessa saadetaan

luvantarkistamisen edellytysten kasillaolosta. Tydryhman mietinndsta poiketen ehdotetussa VL
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3:21 a:n 1 momentissa ei ilmaista, milla oikeudellisilla edellytyksilla lupaviranomainen tekee
paatdksen siita, etta johonkin lupaan maarataan kalataloudellinen velvoite - tai toisaalta siitg,
milla edellytyksilla velvoite jatetddan maaraamatta. Saanndksessa saadetaan vain seikoista, joita
maarayksen sisallosta paatettaessa on otettava huomioon. Koska ehdotetun saannoksen
mukaan lupaviranomainen "voi” maarata velvoitteesta, saanndksen ei voi katsoa tarkoittavan,
etta kaikkiin nollavelvoitelupiin tulisi maarattavaksi kalataloudellinen velvoite. Nain ollen
saannds mahdollistaa ensinnakin kalataloustehtavia hoitavalle elinvoimakeskukselle
rajoittamattoman harkintavallan paattaa siita, minka laitoksen lupaan haetaan muutosta seka
laajan harkintavallan lupaviranomaiselle paattaa, lahdetaanko lupaa tarkistamaan uusi maarays
lisaamalla. Tdma poikkeaa muista vesilain luvantarkistamissaannoksista, joissa maaritetaan
selkeasti perusteet, joiden kasilldolessa tarkistamiseen voidaan ryhtya. Pidamme nykyista
muotoilua ongelmallisena luvanhaltijoiden oikeusturvan nakdkulmasta, silla sen perusteella ei
voi riittavalla tavalla ennakoida, tullaanko lupaan lisdaamaan kalataloudellinen velvoite.
Saanndksessa tulisi selkeasti ilmaista, etta kalataloudellinen velvoite voidaan lisata silloin, kun
tama on tarpeen vaelluskalakantojen ja niiden elinolosuhteiden turvaamiseksi ja parantamiseksi,
vesienhoidon ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi tai virtavesiluonnon tilan parantamiseksi ja

ennallistamiseksi.

Kiinnitamme huomiota myds siihen, etta ehdotetun saantelyn perusteella kalataloudellisia
velvoitteita koskevien maaraysten sisallosta paatettdessa tulisi huomioonotettavaksi ainoastaan
kalakantoihin liittyvia nakokohtia, eika esimerkiksi vesienhoitoon tai virtavesiluonnon
ennallistamiseen liittyvat nakdkohdat sisally arviossa huomioonotettaviin seikkoihin. Kapea
keskittyminen vaelluskalanakdkohtiin ja laajemman vesiympariston suojelu- ja
parantamisnakdkannan sivuuttaminen on kuitenkin asiallisesti perustelematonta ja
oikeudellisesti kestamatdnta ottaen huomioon Suomea sitovat EU- ja kansainvalisen oikeuden

velvoitteet seka kaynnissa oleva rikkomusmenettely vesipuitedirektiivin osalta. Vaikka
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tapauskohtaisesti vaelluskalakantojen turvaamisintressi ja vesienhoitointressit kohtaavatkin niin,
ettd edellisen turvaamiseksi toteutetut toimet vahvistavat myos vesipuitedirektiivin
toimeenpanoa, vesienhoidon tavoitteiden saavuttaminen voi edellyttda myds sellaisiin
vesivoimatoimintoihin puuttumista, jotka eivat ole ensisijaisia vaelluskalakantojen turvaamisen
nakdkulmasta. HE-luonnoksessa luvan tarkistamisessa huomioonotettavat seikat on siten rajattu
liian tiukasti vaelluskalanakokohtiin eika rajausta ole perusteltu riittavalla tavalla Suomen
ylikansallisten velvoitteiden nakokulmasta. Ehdotettujen saanndsten soveltamisperusteiden
kapea-alainen kytkeminen ainoastaan vaelluskalakantojen turvaamiseen ja palauttamiseen
muodostaa poikkeuksen vesilainsaadannon yleisesta systematiikasta, jossa
vesitaloushankkeiden toteuttamisedellytyksia, sallittavuutta ja jalkikateista puuttumista koskevat
saannokset ovat sovellettavissa laajasti erilaisten vesien suojeluun ja kdyttdon liittyvien

intressien toteuttamiseksi.

Kapea keskittyminen vaelluskalaintresseihin nakyy myds siind, miten kalataloudellisen
velvoitteen lisaamista koskeva hakijakompetenssista on saadetty. Endotetun VL 3:21 a:n
perusteella hakemuksen kalataloudellisen maarayksen lisaamiseksi voisi tehda ainoastaan
kalataloustehtavia hoitava viranomainen, ei esimerkiksi vesienhoitotehtavia tai
luonnonsuojelutehtavia hoitava viranomainen, vaikutusalueen kunnat tai kansalaisjarjestot.
Ottaen kuitenkin huomioon sen, etta lakiehdotusta perustellaan muun muassa vesienhoidon
ymparistotavoitteiden edistamisen nakokulmasta, tulisi vahintaankin myos muilla yleista etua
valvovilla viranomaisilla seka vesilain valvontaviranomaisella olla mahdollisuus saada

hakemuksesta asia vireille lupaviranomaisessa.

Vireillepano-oikeuden osoittamista yhdelle viranomaiselle on HE-luonnoksessa perusteltu silla,
ettd tama turvaa osaltaan yhdenmukaisen soveltamiskaytannon kehittymista (s. 41). Naemme

kuitenkin, ettd yndenmukaista soveltamiskaytantoa turvaisi paremmin luvan tarkistamisen
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perusteista saataminen selkedasti ehdotetussa saanndksessa. Yhteen viranomaiseen rajautuva
hakijakompetenssi muodostaa poikkeuksen vesilain systematiikassa, silla muissa
luvantarkistamista koskevissa saannoksissa hakijakompetenssin piiri on laajempi seka
viranomaisten etta kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osalta. HE-luonnoksessa ei ole mydskaan
arvioitu, miten vireillepano-oikeuden kapeus suhteutuu perustuslain 20 §:ssa turvattuun

ymparistoperusoikeuteen.

3.2 VL 3:21 a:n kustannusrajoitus

Ehdotetussa VL 3:21 a:n 2 momentilla rajoitetaan kalataloudellisen velvoitteen lisaamista siten,
ettd kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei saa aiheutua niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa olisi otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoty.
Lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetaan, etta kustannusten
kohtuuttomuutta koskeva rajoitus olisi tarpeen saantelyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
kannalta (s. 55). Laitoksesta odotettavissa olevan taloudellisen hyddyn huomioonottaminen
ilmentaa saantelyn taustalla olevaa ajatusta, jonka mukaan kalataloustoimien

toteuttamiskustannusten tulisi olla katettavissa laitoksesta saatavilla tuotoilla (s. 55-56).

Kiinnitamme ensinnakin huomiota siihen, etta tydryhman mietinndssa esitettyyn
saanndsehdotukseen ei sisaltynyt vastaavaa kustannusrajoitetta. Suhtaudumme nyt
ehdotettuun kustannusrajoitteeseen lahtokohtaisesti kielteisesti. Ensinnakin on syytd huomata,
ettd lakimuutosehdotuksen taustalla oleva nollavelvoitelaitoksia koskeva ongelma johtuu VL
3:21:n sisaltyvasta uusien lupamaaraysten lisdamista koskevasta edunmenetysrajoitteesta. Nyt
tata ongelmaa korjaamaan pyrkivassa erityissaannoksessa kuitenkin toistettaisiin sama
rakenteellinen ongelma, joka kdytannossa tarkoittaa sita, etta kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin ei

yhakaan voitaisi sisallyttaa uusia kalataloudellisia velvoitteita. HE-luonnoksessa itsessaankin
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mydnnetaan, etta kustannusrajoituksen vuoksi "kaikkein pienimmille toimijoille ei valttamatta
ole mahdollista asettaa velvollisuutta rakentaa kalatie ilman etta toimenpiteen toteuttaminen
aiheutuisi luvan haltijalle kohtuuttomaksi.” (s. 55). Kustannusrajoite siis turvaa erityisesti niita
laitoksia, jotka eivat sanottavasti palvele sahkdntuotantoa koskevia yleisia etuja ja joissa siten on
kyse ainoastaan yksityisesta edusta ymparistoon liittyvien kriittisten yleisten etujen
kustannuksella. Tata ei voida pitaa perusteltuna lahtékohtana aiheuttamisperiaatteen
nakokulmasta tilanteessa, jossa vesivoimalaitokset ovat voineet toimia vuosikymmenia tai jopa -
satoja yleista etua vahingoittavalla tavalla. Lisaksi on syyta huomata, etta kuten HE-
luonnoksessakin todetaan (s. 56), Ruotsin lainsaadannosta poistettiin vuoden 2019 uudistuksen
yhteydessa luvan tarkistamista koskenut kustannusrajoite vesipuitedirektiivista johtuvien
velvoitteiden vuoksi. Naista syista pidamme lahtokohtaisesti epatarkoituksenmukaisena

ratkaisuna.

HE-luonnoksessa ei ole mydskaan arvioitu ehdotetun kustannusrajoituksen suhdetta VL 3:21
edunmenetysrajoitukseen. Lainvalmistelussa olisi syyta ainakin arvioida, voiko VL 3:21 a
rajoitteen soveltamiskynnys muodostua yhta rajoittavaksi kuin VL 3:21.3 vai voidaanko
perustellusti olettaa, etta uusi saannds lisaisi niiden nollavelvoitelaitosten maaraa, joiden lupiin

kalataloudellinen velvoite olisi lainsaadannon perusteella lisattavissa.

Kustannusrajoitteen vaikutusta olisi myds syyta viela arvioida siita nakdkulmasta, millaisia
kannustinvaikutuksia silla on vesivoimalaitosten elinkaaren nakékulmasta. Vaelluskalakantojen
elvyttamisen ja virtavesiluonnon ennallistamisen nakdkulmasta kalatiet ja luonnonmukaiset
ohitusuomat ovat keskeisia haittoja lieventavia toimia, mutta ekologisesti ylivoimaisesti paras
vaihtoehto on pyrkia poistamaan erityisesti pienimpia vesivoimalaitoksia, joilla ei ole sanottavaa
merkitysta sahkojarjestelman kannalta. Myds vesienhoidon kannalta pienten vesivoimalaitosten

purkaminen on usein tarpeen. Pienempien voimalaitosten kohdevesimuodostumat eivat
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useinkaan ole nimetty voimakkaasti muutetuiksi, vaan niihin sovelletaan tiukempaa hyvan
ekologisen tilan tavoitetta. Lisaksi muutkaan vesipuitedirektiivin poikkeukset eivat ole
sovellettavissa laitoksen vahaisen energiataloudellisen merkityksen vuoksi. Kalatalousvelvoitteen
tai varsinkaan kalatalousmaksun lisdaminen tallaisten laitosten lupiin ei yleensa ole riittava keino
turvata hyvan ekologisen tilan saavuttaminen, silla tuo tavoite tarkoittaa ainoastaan vahaista

poikkeamista kyseisen vesimuodostumatyypin ominaisesta luonnollisesta tilasta.

Koska vesilainsaadantdon ei sisally kattavaa saantelya, jonka perusteella vesivoimalupa voitaisiin
maarata raukeamaan omistajan tahdosta riippumatta ja jonka avulla pienempien
vesivoimalaitosten purkamista voitaisiin velvoittaa, Suomessa toteutetut voimalaitosten
purkamiset ja koskien ennallistamiset on tahan mennessa tehty omistajan vapaaehtoiseen
toiminnasta luopumiseen perustuen, usein NOUSU-ohjelman kautta tarjottavan rahoituksen
turvin. Vapaaehtoisen purkamisen keskeisia kannustimia on kaytannossa ollut, etta laitoksella
olisi odotettavissa merkittavat investoinnit, jotka vahentavat toiminnan taloudellista
kannattavuutta. Esimerkkitapaus on tilanne, jossa luvanhaltija velvoitetaan toteuttamatta
jaaneen kalatien rakentamiseen. Kalataloudellisen velvoitteen maaradaminen
nollavelvoitelaitoksille on siis seka taysin valttamatdn toimi naiden laitosten ymparistdhaittojen
hillitsemiseksi aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, etta mahdollinen sytyke vapaaehtoiselle
luopumiselle NOUSU-ohjelman taloudellisella tuella, jolloin saataisiin vaelluskalakantojen, vesien

tilan ja luonnon ennallistamisen kannalta vielad vaikuttavampia lopputuloksia.

Nyt ehdotettu VL 3:21 a:n 2 momentin kustannusrajoitus tarkoittaa tallaisen
kannustinvaikutuksen toteutumatta jaamista. HE-luonnoksessa saannoksen perusteluissa (s. 55)
todetaan, etta toimenpiteiden kohtuuttomuutta koskevassa "(a)rvioinnissa voitaisiin ottaa
huomioon laitoksen odotettavissa oleva elinkaari ja sita koskevat tuotto-odotukset. Elinkaarensa

loppupaassa olevalle laitokselle uuden, mittavia investointeja edellyttavan lupamaarayksen
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asettaminen olisi katsottavissa helpommin kohtuuttomaksi kuin laitoksen, jonka kaytto tulee
jatkumaan kymmenia vuosia.” Nimenomaan elinkaarensa loppupaassa oleville laitoksille olisi
tarkeaa asettaa kannustimia toiminnasta luopumiseen jo aiemmassa vaiheessa NOUSU-
ohjelman vaikuttavuuden varmistamiseksi. Myds jo lahtékohtaisesti esityksen taustalla oleva
ajatus siita, etta kalataloudellinen velvoite ei saisi heikentaa vesivoimatoiminnan
liiketoiminnallisia edellytyksia on kestamaton siita nakdkulmasta, etta toimija on usein saanut
harjoittaa liilketoimintaa vuosikymmenia ilman asianmukaista, yleisille eduille aiheutuvaa haittaa
lieventavaa maaraysta. Kustannusrajoitusta koskevan esityksen ongelmallisuutta lisaa se, etta

tydoryhman mietinndssa ehdotettu lunastussaantely on nyt poistunut HE-luonnoksesta.

Pidamme ehdotettuun VL 3:21 a:n 3 momenttiin sisallytettya korvaussaantelya vesilain yleisten
korvausperiaatteiden mukaisena. Tassa kontekstissa on perusteltua, etta korvauskynnys
asetetaan olennaiseen vesivoiman hyddyntamisesta saatavan hyddyn vahenemiseen. Kuten
mietinndssa tuodaan ilmi, esimerkiksi vesilain 3:22:ssa tarkoitettua saannosta
kalatalousmaaraysten tarkistamisesta ilman korvauksia ei nahty perustuslaillisesti
ongelmallisena, vaikka se annettiin jo 1980-luvulla ennen ymparistoperusoikeudesta saatamista.
Tavanomaisten ymparistotoimenpiteiden ei tule muodostaa oikeutta korvaukseen, koska tahan
ei ole tarvetta PL 15 8:n saantelyn tai aiheuttamisperiaatteen perusteella. Hyddyn vahenemisen
olennaisuusedellytys kuitenkin muodostanee hyvan tasapainotilan toisaalta
toiminnanharjoittajan omaisuudensuojan ja toisaalta aiheuttamisperiaatteen ja

ymparistoperusoikeuden nakdkulmasta.

3.3 Mietinn6ssa ehdotetun lunastussadntelyn poisjattaminen
Tyéryhman mietinndssa vesilakiin ehdotettiin myos lisattavaksi uusi 2:13 b, jossa esitettiin
saadettavaksi vesivoimalaitoksen lunastamisesta kalankulun turvaamiseksi tiettyjen edellytysten

tayttyessa. Sdannoksen katsottiin turvaavan sen, etta esitys tayttaa PL 15.2 8:n vaatimuksen
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omaisuuden pakkolunastuksesta saatamisesta lailla ja taytta korvausta vastaan niita tilanteita
silmallapitaen, joissa uuden kalataloudellisen velvoitteen asettaminen vaikuttaisi
toiminnanharjoittajan taloudelliseen asemaan niin merkittavasti, etta se olisi rinnastettavissa
valtiosaantooikeudelliseen pakkolunastukseen. Nyt kasilla olevasta HE-luonnoksesta lunastusta
koskeva saanndsehdotus on kuitenkin poistettu. Tata perustellaan toisaalta kriittisella
lausuntopalautteella ja toisaalta silla, etta saannds olisi tarpeeton, kun voimalaitoksen
lunastamista voidaan arvioida voimassa olevan lunastuslain tai vesilain 2 luvun 13 a ja 14 §&:n

saannosten kannalta (s. 42).

Katsomme ensinnakin, etta vaikka voimalaitoksen lunastaminen on nykyisinkin mahdollista
lunastuslain ja mainittujen vesilain saannosten nojalla, asiasta ja lunastusperusteista saataminen
selventaisi merkittavasti oikeustilaa. Lunastusperusteista, menettelysta ja korvauksista
nimenomaisesti saataminen mahdollistaisi myos sen, etta kalatalousvelvoitteiden lisaamisen
saantelylla luotaisiin edelleen kannustimia ekologisesti merkittavasti paremmalle ratkaisulle,
pienempien voimalaitosten toiminnasta luopumiselle pitden samalla huolta luvanhaltijan
oikeussuojasta, kun lunastamismahdollisuus ja sen perusteet kdyvat selkeasti ilmi
lainsaadannaosta. Talldin mikali yleisen edun kannalta tarvittava kalatalousvelvoitteen
maaraaminen tarkoittaa lilkketoiminnan mahdollisuuksien kaventumista, saantelyssa olisi
turvaverkko toimijalle luopua toiminnasta. Lunastamisen yhteydessa voitaisiin myos hyodyntaa

NOUSU-ohjelmasta saatuja kokemuksia ja toimintamalleja.

Kiinnitdmme huomiota my®ds siihen, etta saatamisjarjestysperusteluissa (s. 64) on esitetty, etta
lunastusmahdollisuuden poistaminen ja kustannusrajoitteen saataminen VL 3:21 a:n yhteyteen
olisivat tarpeen siksi, etta ndin valtetaan kalatalousvelvoitteen maaraamisen muodostuminen
valtiosaantooikeudelliseen pakkolunastukseen rinnastettavissa olevaksi tilanteeksi. On kuitenkin

syyta muistaa, ettei pakkolunastus ole Iahtokohtaisesti millaan tavalla kiellettyd suomalaisessa
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valtiosaantooikeudellisessa jarjestelmassa. Olennaista on, etta perusteena on yleinen etu ja

toimijan taloudellista asemaa suojataan esimerkiksi riittavien lunastuskorvausten muodossa.

Katsomme nailla perusteilla, etta lunastamissaantely olisi syyta sisallyttaa esitykseen sen lisaksi,

etta nyt esitetty VL 3:21 a:n kustannusrajoitus poistetaan.

4 Lopuksi
Nailla perusteilla katsomme, etta jatkovalmistelussa tulisi vield kertaalleen perusteellisesti
arvioida, onko nollavelvoitelaitoksia koskeva erityissadannos oikeudellisesti perusteltu ja kestava
tapa vastata ehdotuksen taustalla olevaan ongelmaan, erityisesti ottaen huomioon laajemmman
kansallisen vesilainsaadannon tilan ja oikeudellis-yhteiskunnallisen kontekstin. Mikali
erityissaantelyn valmistelua tasta huolimatta jatketaan, katsomme, etta nyt luonnosteltuun VL
3:21 a:n sisallytetty kustannusrajoite tulisi poistaa ja tydryhman mietintdon sisaltynyt ehdotus
lunastussaantelysta palauttaa. Muussa tapauksessa lakiesitys olisi syyta jattaa antamatta.
Erityisesti kustannusrajoitteen sisallyttaminen tarkoittaisi, etta esitys ei todennakoisesti kykene
riittavalla tavalla vastaamaan tunnistettuun ongelmaan ja painvastoin pitaisi sisallaan riskin, etta
lakimuutos heikentaisi tdhan mennessa tuloksellisten instrumenttien, etenkin NOUSU-ohjelman,

toimivuutta.
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