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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asia

Oikeusministerid on pyytanyt Suomen ymparistokeskukselta (Syke) lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta koskien vesilain muuttamista. Lakiesityksessa on kyse vesilain muuttamisesta siten,
etta lainvoimaiseen vesivoimalaitoksen vesitalouslupaan voitaisiin yleista kalatalousetua valvovan
viranomaisen hakemuksesta ja lupaviranomaisen paatoksella lisata kalatalousvelvoite,
kalatalousmaksu tai ndiden yhdistelma sellaisessa tilanteessa, jossa vesivoimalaitoksen
lupamaarayksiin ei ole sisaltynyt kalatalousvelvoitteita (ns. nollavelvoitelaitokset).

Lausunto

Syke katsoo, etta luonnoksessa esitetty muutos vesilakiin on tarpeellinen ja merkittava edistysaskel
paitsi vaelluskalakantojen elvyttamisen myos vesienhoidon ja EU:n ennallistamisasetuksen
tavoitteiden kannalta. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, vesirakentaminen on yksi
keskeisimmista syista vaelluskalakantojen heikkoon tilaan ja muodostaa merkittavan paineen myos
vesien tilalle laajemmin.

Nykyinen vesilaki (VL) turvaa vesitalousluville vahvan pysyvyyssuojan ja rajoittaa siten merkittavasti
mahdollisuuksia tarkistaa tai muuttaa vesitalouslupia ymparistdtavoitteiden, kuten vesienhoidon
tavoitteiden, edistamiseksi. Vesilain 3 luvun 22 § mahdollistaa kalatalousvelvoitteiden muuttamisen,
mikali olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kyseinen pykala onkin viimeisen vuosikymmenen
aikana ollut keskeisin keino hakea muutoksia vesitalouslupien kalatalousvelvoitteisiin tilanteissa,
joissa olennaisesti muuttuneet olosuhteet voidaan osoittaa.
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Vaikka lupamuutokset koskevat ensisijaisesti kalataloudellisten velvoitteiden ajantasaistamista, niilla
on merkittava rooli myos vesienhoidon tavoitteiden edistamisessa. Uusilla kalatalousvelvoitteilla
pyritadn tyypillisesti parantamaan vaelluskalojen luontaisen elinkierron toteutumista seka
kohentamaan rakennettujen jokien elinymparistojen tilaa laajemmin.

Muiden ymparistda koskevien lupamaaraysten muuttamiseen tai uusien maardysten antamiseen
sovelletaan sen sijaan vesilain 3 luvun 21 §:43. Sen mukaan lupamaaraysten tarkistaminen tai uusien
maaraysten antaminen ei saa sanottavasti vahentda hankkeesta saatavaa hyotya, ja maaraysten
antamisesta aiheutuvat muut kuin vahadiset edunmenetykset on maarattava hakijan korvattaviksi.
Nama edellytykset rajoittavat merkittavasti viranomaisen mahdollisuuksia tarkistaa ja muuttaa
vesitalouslupia esimerkiksi vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Euroopan komissio on 3.10.2024 antamassaan rikkomuspaatoksessa (INFR(2024)2196) kehottanut
Suomea noudattamaan vesipuitedirektiivin velvoitteita. Komissio on kiinnittanyt huomiota muun
muassa tarpeeseen valvoa ja tarkistaa veden kayttoon liittyvia lupia direktiivin ymparistotavoitteiden
saavuttamiseksi. Syke katsoo, etta hallituksen esityksessa vesilain 3 lukuun lisattava uusi 3:21a §
lisaa osittain viranomaisen mahdollisuuksia tarkistaa ja muuttaa naita lupia, mutta ainoastaan
nollavelvoitelaitosten osalta.

Luvanhaltijan oikeus valtion korvaukseen vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyédyn olennaisesta
vahenemisesta voi rajoittaa lupamaaradysten tarkistamista erityisesti pienissa kohteissa, joissa
luvanhaltija on pieni yritys tai yksityishenkil6. Samoin vesilain 3 luvun 14 §:33 vastaava saannos,
jonka mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei saa aiheutua
luvanhaltijalle saavutettavaan hyotyyn nahden kohtuuttomia kustannuksia, voi muodostua
keskeiseksi kynnyskysymykseksi kalateiden rakentamiselle erityisesti silloin, kun luvanhaltija ei ole
vesivoimayhti6 vaan yksityishenkild.

Syke pitaakin tarkeana, etta nollavelvoitelaitosten muutoshakemusten intressivertailussa
huomioidaan korostetusti vaelluskalakantojen ja vesiluonnon itseisarvo seka niiden
yhteiskunnallinen merkitys suhteessa pienvesivoiman tuottamaan yhteiskunnalliseen hyotyyn, joka
on nyky-yhteiskunnassa vahainen ja usein luonteeltaan pdaasiassa yksityinen. Korvausten
sovittelussa tulisi lisdksi ottaa huomioon se aika, jonka vesivoimaa on voitu hyodyntaa ilman
kalataloudellisia velvoitteita.

Hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan, etta yleista kalatalousetua valvovat Elinvoimakeskukset
voisivat panna vireille noin 3—4 muutoshakemusta vuosittain. Arvio vaikuttaa realistiselta ottaen
huomioon kalatalousviranomaisten nykyiset tehtavat ja kaytettavissa olevat resurssit. Koska
nollavelvoitelaitoksia on vahintdaan 141 ja lisaksi 387 laitosta, joiden nykyisista velvoitteista
viranomaisella ei ole tietoa, tarkoittaa tama kaytannossa sita, ettd lupien tarkistaminen kestaa
vaistamatta vuosikymmenia. Syke pitaakin tarkeana, etta Elinvoimakeskukset priorisoivat kohteet
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alueittain siten, ettd muutoshakemukset kdynnistetdan vaikuttavuudeltaan merkittavimmista
kohteista. Lisdksi Syke katsoo, etta viranomaisilla tulisi olla nykyista kattavampi tieto pienten
vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteista, jotta lakia voidaan tehokkaasti panna taytantoon.

Hallituksen esitysluonnoksessa aloite kalatalousmaaraysten lisaamiseksi nollavelvoitelupiin on
rajattu Elinvoimakeskusten kalatalousviranomaiselle. Syke katsoo, etta vastaava toimivalta tulisi olla
myo6s luonnonsuojelun ja vesienhoidon yleista etua valvovalla viranomaisella seka vesilain
valvontaviranomaisella, vaikka nykyinen kdytanto kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksissa
onkin pitkalti ollut esitetyn mukainen.

Syken ndakemyksen mukaan vahamerkityksellisten vesivoimalaitosten poistaminen on
ymparistotavoitteiden kannalta usein tarkoituksenmukaisempi ratkaisu kuin kalateiden
rakentaminen tai muiden kalatalousvelvoitteiden maaraaminen. Kalatalousmaksut ja niiden
hallinnointi lisddvat hallinnollista taakkaa, eikd maksuille useinkaan 10ydy muita kayttokohteita kuin
kalanistutukset. Istutusten hyddyt ovat kuitenkin rajallisia, ja joissakin tapauksissa ne voivat jopa
aiheuttaa haittaa, jos riskina on alkuperaisten kalakantojen risteytyminen vierasperaisten
istutuskantojen kanssa.

Taman vuoksi l[ainvalmistelun aiemmassa vaiheessa esilla ollut ehdotus erityisista sdannoksista
nollavelvoitelaitosten lunastus- ja korvausperusteista on Syken ndkemyksen mukaan perusteltua
sisallyttaa lakimuutokseen selkeyden vuoksi. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta
voimalaitoksen lunastamista arvioitaisiin jatkossa lunastuslain tai vesilain 2 luvun 13 a ja 14 §:n
saannosten perusteella. Pykaliin olisi syyta lisdatd nimenomainen sadannds vesivoimalaitoksen
lunastamisesta tilanteissa, joissa tavoitteena on kalankulun turvaaminen.

Kaytannossa pienten vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen on useissa
tapauksissa johtanut tilanteeseen, jossa asetetut velvoitteet ovat luoneet luvanhaltijalle
kannustimen luopua vesivoimatuotannosta kokonaan. Yksi esimerkki tasta on Hiitolanjoen kolme
voimalaitosta, joiden omistajat pdatyivat myymaan voimalaitokset kalatalousvelvoitteiden
muutoksen seurauksena. Taman jalkeen voimalaitokset on voitu uuden omistajan tavoitteiden
mukaisesti purkaa. Nain ollen esitetylla lakimuutoksella ja sen toimeenpanolla voidaan odottaa
vastaavanlaisia vaikutuksia myos muualla.

EU:n ennallistamisasetuksen artiklan 9 tavoitteena on ennallistaa vahintaan 25 000 kilometria
vapaasti virtaavia jokia vuoteen 2030 mennessa poistamalla erityisesti pienia tai kdytosta poistuneita
jokiesteita. Lisdksi jasenvaltioiden tulee laatia vuoteen 2050 ulottuva ennallistamissuunnitelma, joka
sisaltaa myos jokiesteiden poistamista koskevat toimenpiteet. Lakimuutos voi siten edistaa seka
kansallisten vaelluskalastrategioiden ja vesienhoidon tavoitteita ettd EU:n ennallistamisasetuksen
toimeenpanoa, erityisesti kun ehdotusta taydennetdan edelld mainituilla tarkennuksilla.
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