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Paivamaara 20.1.2026

FORTUMIN KOMMENTIT NOLLAVELVOITEHANKKEEN TAUSTAMUISTIOON 8.1.2026

Kiitamme sidosryhmatilaisuuden 8.1.2026 jarjestamisesta seka mahdollisuudesta
kommentoida taustamuistiota ja alustavaa lakiehdotusta kirjallisesti. Saannoseh-
dotus on parantunut oleellisesti lausunnolla olleesta versiosta ja antaa hyvan poh-
jan viimeistelylle. Koska kyseessa on kuitenkin vesivoima-alan kannalta erittain
merkittavasta hankkeesta, Fortum kannattaa ET:n ja muiden voimayhtididen si-
dosryhmatilaisuudessa esiin nostamaa ehdotusta jarjestaa uvusi lausuntokierros.

Lakiehdotus
3 luku 21 a § Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen

Toisessa momentissa on asetettu lisdedellytys, jonka mukaan kohtuuttomuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen
hyoty. Vastaavaa lisaedellytysta ei ole kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua
koskevassa perussaannoksessa vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentissa, jolloin lisdys
tulisi poistaa uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraamista kos-
kevasta saannoksesta. Lisayksen sisalto ja tarkoitus on epaselva ja tulkinnanvarai-
nen.

Kolmannessa momentissa on esitetty ajatus korvauksen sovittelemisesta ottaen
huomioon laitosta koskevat lupamaaraykset ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu
kayttaa hyvaksi. Momentin viimeinen lause “Korvausta voidaan sovitella ottaen
huomioon laitosta koskevat lupamdédrdykset ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu
k3yttaa hyvaksi.” tulisi poistaa. Kaytannossa se vesittaa luvanhaltijan oikeuden
saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta kalatalousvelvoitteesta aiheu-
tuvasta vesivoiman menetyksestad johtuvasta hyodyn olennaisesta vahentymi-
sesta. Viittaus lupamaarayksiin jaa avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Korvauksia ei
tule kytkea omistusajan pituuteen. Omistusajan pituuteen takautuvasti perustuva
korvauksen sovittelu ei vastaa yleista vahingonkorvaus- tai lunastusperiaatetta,
jolloin korvausten tarkoitus on lahtokohtaisesti hyvittaa nykyaikaiselle toiminnan-
harjoittajalle aiheutuva taloudellinen menetys. Jos korvausoikeus olisi riippuvainen
omistusajan pituudesta, jarjestelma irtoaisi vakiintuneista periaatteista, joissa kor-
vaus perustuu nykyhetken taloudelliseen vaikutukseen (ei historiallisiin olosuhtei-
siin) tai joissa luvanhaltijan oikeus ei yleensa heikkene ajan kulumisen perusteella.

Omistusajan pituuteen kytketty korvauksen sovittelu

¢ Rikkoo vakiintuneita korvausperiaatteita

e Vaaristaa yritysjarjestelyjen ja investointien kannustimia

¢ Luo epatasa-arvoa ja ennakoimattomuutta luvanhaltijoiden vilille
o Heikentaa oikeusturvaa ja on vaikea toteuttaa kaytannossa

o Eiole yhteensopiva vesilain rakenteen kanssa, jolloin velvoitteet ja niiden
muutokset kohdistuvat lupaan ja oikeudet seka korvausvastuut siirtyvat luvan
mukana uudelle omistajalle automaattisesti

o Eiole yhteensopiva ympéristétavoitteiden kanssa (talloin saatetaan kohdis-
taa uvudet velvoitteet helpommin vanhoihin laitoksiin, joissa pienempi kor-
vausvastuu), mika heikentaisi ympéaristétoimien optimointia ja velvoitteiden
kustannustehokkuus voisi heikentya.
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11 luku 6 §, Lausunnot

Lausunnon pyytaminen jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta on kannatet-
tava ehdotus. Sana "tarvittaessa" tulisi kuitenkin poistaa, koska ehdotuksessa on
jo tehty rajaus sahkojarjestelman kayttéovarmuuden kannalta merkittavaan laitok-
seen. Koska vesivoiman sijoittuminen maantieteellisesti hajautetusti lisaa jarjes-
telman toimintavarmuutta poikkeustilanteissa, ja joillakin alueilla tehopula voi tulla
ongelmaksi, kohtaan olisi hyva lisata myos lausunnon pyytaminen myds aluever-
kon haltijalta.

19 luku 5 § Paatokseen sisaltyvien maardysten tarkistaminen

Viimeinen lause, jonka mukaan ”75td momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ss4 tar-
koitettuun vusien maaraysten antamiseen”, tulee poistaa. Vaikka 21a §:aan on nyt
sisallytettykin ajatus kohtuuttomien kustannusten valttamisesta, voi kuitenkin
tulla tilanteita, joissa lunastus on seka toiminnanharjoittajan etta kalakantojen
kannalta jarkevin vaihtoehto.

Saanndéskohtaiset perustelut
3luku21a§

On hyva, etta ensimmaiseen momenttiin on lisatty kalakantojen turvaaminen pe-
rusteeksi velvoitteen tai maksun maaraamiselle. On tarkeaa, etta hakemuksen vi-
reille saattaminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan ja luvan avaamiselle on
selvat yhteiskunnallisista syista johtuvat kriteerit. Perusteluissa olisi hyva kuiten-
kin viela avata kynnysta: Lahtokohta uusille maarayksille tulee olla vesiston ekolo-
gisen tilan parantuminen kustannustehokkain toimin ja vaelluskalakantojen luon-
taisen elinkierron edes osittaisen elvyttamisen tulee olla mahdollista.

Nostoissa todetaan, etta nollavelvoitelaitokset ovat tyypillisesti pienia ja vanhoja
laitoksia, joiden merkitys sahkojarjestelmalle on vahainen. Perustelu voi antaa paa-
toksentekijalle vaaran kuvan nollavelvoitelaitosten roolista. Joissakin tapauksissa
niilla voi olla merkittava rooli esimerkiksi koko vesiston sdannostelyssa tai sahko-
jarjestelman toimintavarmuuden kannalta.

Nostoihin ehdotetut prosenttiarvot kalateihin johdettavista vesimaarista tulee
poistaa. Ne antavat helposti viranomaisille lahtokohdan kalatielle asetettaviin vaa-
timuksiin. Kaytannossa kalatien tekninen ratkaisu ja vesimaara tulee ratkaista ta-
pauskohtaisesti.
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