Pohjolan Voima Oyj

Lausunto

13.03.2026

Asia: VN/335/2019-0M-118

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esityksesta vesilain muuttamisesta
koskien ns. nollavelvoitelaitoksia. Pohjolan Voima, jonka tytaryritys PVO-Vesivoima Oy on Suomen
kolmanneksi suurin vesivoiman tuottaja, haluaa omaehtoisena lausuntonaan todeta luonnoksesta
seuraavaa.

Vesivoimalla on merkittava rooli sahkdnjarjestelman toimitus- ja huoltovarmuudessa

Pohjolan Voima pitda ilahduttavana, etta lausunnolla olevan hallituksen esityksen luonnoksen
perusteluihin on lisatty luku 2.4., jossa kuvataan vesivoimaa osana Suomen sahkdjarjestelmaa.
Lukuun 2.4. olisi tarkea tehda seuraavat lisaykset:

. Luvussa on viitattu maa- ja metsatalousministerion tilaamaan selvitykseen (Vesivoiman
vaikutus Suomen sahkoéjarjestelmaan ja merkittavimpien ve-sivoimakohteiden tunnistaminen
yhteiskunnallisten intressien yhteensovittamiseksi, Ramboll 13.5.2025) ja kasitelty yksinomaan
yksittdisia laitoksia. Merkittavimpien laitosten lisaksi luvussa 2.4. olisi tarkea mainita ko. selvityksen
perusteella, ettd yksittaisten laitosten lisaksi sahkonjarjestelman kannalta on tarkea tarkastella myo6s
keskeisimpia voimajokia ja -vesistdalueita.

o Luvun lauseesta ”"Vaikka vesivoiman osuus Suomen sahkdntuotannon kokonaisuudessa on
viime vuosikymmenten aikana vahitellen pienentynyt, on sen asema vallitsevassa energiatoimialan
muutoksessa edelleen tarked” voi saada virheellisen kasityksen vesivoiman roolista. Vesivoiman
tuotannon maara ei tosiasiallisesti ole vahentynyt vaan sen suhteellinen osuus on pienentynyt, kun
jarjestelmdan on tullut uutta tuotantoa.

. Tosiasiallisesti vesivoiman rooli on nykyisissa geopoliittisissa haasteissa kasvanut, koska
vesivoima turvaa sdhkojarjestelman toimintavarmuuden nopealla sdatokyvyllaan,
varastointimahdollisuuksillaan ja kyvylldan kaynnistya omavaraisesti verkon taydellisen sdhkékatkon
sattuessa. Tama nakokulma olisi tarkea lisata lukuun 2.4.
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. Nykyisen hallituksen linjausten (kehysriihi, kansallinen energia- ja ilmastostrategia seka
vesienhoidon luokitteluohje keinotekoisesti ja voimakkaasti muutetuille vesistoalueille) mukaisesti
vesivoiman saatokykya ei tu-isi heikentaa nykyisesta. Lukuun 2.4. olisi hyva lisata tama nakokulma.

Uusi pykald 3:21 a § ja sen perustelut

3:21a §&:n korvauksia koskeva muotoilu oltava yhteneva 3:21 §:n kanssa:

Esityksen uuden 3:21 a §:n mukaan korvauksia olisi mahdollista saada hyédyn olennaisesta
vahentymisestd, jolloin sanamuoto on luvanhaltijan ndakékulmasta nykyista tiukempi. Pohjolan
Voima ei pida tiukennusta perusteltuna. Jotta lainsdadanto olisi oikeudenmukaista ja selkeda,
Pohjolan Voima pitaa valttamattomana, ettd uuden 3:21a §:n muotoilu muutetaan vastaamaan
vesilain olemassa olevan 3:21 §:n muotoilua: “uusien maardysten antaminen ei saa sanottavasti
vahentaa hyotya”. Lisdksi ko. uuden pykalan sovittelua koskevan muotoilu tulee vastata nykyista VL
3:21 §:n muotoilua, ja sovittelua koskeva lause tulee poistaa.

Nollavelvoitelaitoksen maarittelya tarpeen muuttaa:

Lausunnolla olevan HE-luonnoksen pykalan 3:21 a § perusteluissa on nyt ensimmaista kertaa
maaritelty, mika nollavelvoitelaitos on. Perustelujen mukaan nollavelvoitelaitoksiksi katsottaisiin
myo0s laitokset, joissa on kalatien sallimisvelvoite seka laitokset, joissa kalatalousvelvoitteet on
maaritetty toiselle taholle kuuluvan saannostelyhankkeen luvassa. Pohjolan Voiman nakemyksena
on, ettd my0s sallimisvelvoite ja sddannostelylupaan sidottu velvoite ovat hankkeelle asetettuja
velvoitteita, joita voidaan muuttaa VL 3:22 §:n mukaisesti. Lupa- ja valvontaviraston erillinen paatos
ei voi olla edellytys velvoitteen olemassaololle. Pohjolan Voiman pitaa valttamattomana, etta lain
soveltamisala rajataan koskemaan vain niita laitoksia, joilla ei tosiasiallisesti ole viela
kalatalousvelvoitteita.

Kustannusten kohtuuttomuuden maarittelyn perusteena ei saa olla oikeudellinen status tai
varallisuus:

Esityksen 31a §:n perustelujen mukaan kysymys kustannusten kohtuullisuudesta oli erilainen sen
mukaan, onko kysymys luonnollisesta henkilost6 tai oikeushenkil6sta, jolla ei ole varallisuutta, vai
onko luvan haltijana esimerkiksi energia-alan yhtio, porssiyhtio tai muu varallisuusmassaltaan
huomattava oikeushenkil®, kunta tai valtio. Pohjolan Voima ei pida perusteltuna sita, etta
kohtuuttomuuden arviointiin vaikuttaisi Iahtokohtaisesti se, mika vahingonkarsijan oikeudellinen
status tai varallisuusasema on. Asiaa tulisi aina arvioida kokonaisuutena.

Korvausten maara ei saa perustua siihen, kuka on korvausvelvollinen:

Esityksen 3:21a §:n perustelujen mukaan korvausten maaraan vaikuttaisi se, mika taho (luvan haltija
vai viranomainen) on korvausvelvollinen. Pohjolan Voima pitda ehdotusta kestamattéomana ja esittaa
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ndakemyksenaan, ettd korvaukset tulisi maksaa vesilain periaatteiden mukaisesti 1,5-kertaisena eika
korvauksen maardytymiseen saisi vaikuttaa se, mika taho olisi korvausvelvollinen.

Luvan avaamisen edellytyksena oltava vesiston ekologisen tilan parantuminen ja vaelluskalan
luontaisen elinkierron syntyminen:

Jos kalakannan palautuminen ko. vesiston osalle tai sen yllapitaminen ei ole mahdollista esimerkiksi
muiden vaellusesteiden, kutualueiden puuttumisen, veden laadun tms. syyn vuoksi,
valttamattomyyskriteerin ei voida katsoa tayttyvan. Pohjolan Voima pitda valttamattomana, etta
luvan avaamisen edellytyksend on vesiston ekologisen tilan parantuminen ja vaelluskalan luontaisen
elinkierron syntyminen. Tama tulisi kirjata selkedsti 3:21a §:n perusteluihin.

Kalateihin johdettava vesimaara

Esityksen perusteluissa (esityksen sivu 61) on mainittu kalatiehen ohjattavia vesimaaria. Kaytannossa
kalatien tekniset ratkaisut ja vesimaara arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Vesienhoidon
luokitteluohjeessa keinotekoisesti tai voimakkaasti muunnetuille vesistéille ratkaisut perustuvat
tapauskohtaiseen harkintaan ja ottavat huomioon vaikutukset voimalaitoksen sdatoon. Pohjolan
Voima pitaa tarkeana, ettd esitetyt prosenttiarvot kalateihin johdettavista vesimaarista poistetaan,
koska ne ovat ristiriidassa tapauskohtaisen harkinnan kanssa.

Kantaverkkoyhtiolta pyydettavat lausunnot

Lausuntoja koskevassa pykalassa (luku 11, 6 §) on todettu ”... uuden kalatalous-velvoitteen
asettamista sahkojarjestelman kdyttovarmuuden kannalta merkittdvalle laitokselle, on tarvittaessa
pyydettava lausunto jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta”. Pohjolan Voima viittaa aiemmin
tassa lausunnossa esille tuotuun maa- ja metsatalousministerion teettamaan hallitusohjelmaan
perustuvaan selvitykseen. Selvityksen perusteella pykalaa 6 § ja sen perusteluja tulisi muuttaa siten,
ettd kantaverkkoyhtiolta pitda lausunto aina, jos on kyse laitoksesta, joka sijaitsee merkittavassa
vesivoimajoessa tai -vesistossa.

Lopuksi Pohjolan Voima korostaa, etta vesitalousluvat kuuluvat perustuslain turvaaman omaisuuden
suojan piiriin, ja ettd omaisuuden- ja pysyvyyssuojaan kohdistuvan maarayksen tulee olla
perustuslain mukaisesti tarkkarajainen, seikkaperainen ja yksityiskohtainen. Pohjolan Voima pitaa
valttamattomana, ettd lakimuutos ei vaaranna omaisuuden suojaa. Asia tulisi kirjata myos esityksen
perusteluihin.

Muilta osin viittaamme Energiateollisuus ry:n antamaan lausuntoon.
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