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Vesilain tarkistaminen; tyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa tydryhman mietinngsta
vesilain uudistamiseksi. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, etta
kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyista helpommin liittda lainvoiman
saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan sisally (nollavelvoitelupa).

Korkein hallinto-oikeus on tarkastellut mietint66n sisaltyvaa lakiluonnosta erityisesti oikeusturva- ja
muutoksenhakujarjestelyjen kannalta.

Korkein hallinto-oikeus pitdaa ehdotuksia perusteltuina. Esityksen lahtokohtiin liittyen korkein
hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, etta esityksen paaasiallisessa sisallossa seka yleisperusteluissa olisi
paikallaan todeta selkedammin, ettd nollavelvoitelupien tarkistamisen mahdollistaminen on
valttamatonta myos vesipolitiikan puitedirektiivin riittdvan implementoimisen kannalta ja joka
tapauksessa direktiivin vesien hyvan tilatavoitteiden saavuttamiseksi. Korkein hallinto-oikeus toteaa
lisaksi, etta vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantdéonpanoon liittyen olisi perusteltua laajentaa
saannoksia koskemaan myos muitakin hanketyyppeja kuin vesivoimalaitoksia. Tehty rajaus liittyy
ymmarrettavasti kuitenkin tydoryhman toimeksiantoon.

Ehdotetut sdaanndslisdaykset ovat hyvin muotoiltuja ja perusteltuja. Saanndsehdotusten
yksityiskohtaiset perustelut ovat myds tasmallisia ja kuvaavat sdanndsehdotusten
soveltamistilanteita hyvin. Korkein hallinto-oikeus esittaa kuitenkin eradita tarkentavia huomioita
sdannosehdotuksista.

Ehdotetun 2 luvun 13 b §:n (Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi) sijainti
yleisia saannoksia koskevassa luvussa vaikuttaa vaikeasti perusteltavalta. S3annds voisi olla ehka
paremminkin voimalalaitoksia koskevassa luvussa erityissadanndksena. Vastaava koskee ehdotettua 3
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luvun 21 a §:43 (Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen). Pykalan otsikossa
tulisi syyta mainita sen koskevan vain vesivoimalaitosta.

Ehdotetun 2 luvun 13 b §:n mukaan "lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta
myontaa oikeuden vesivoimalaitoksen, jonka lupaan ei sisally kalatalousvelvoitetta tai
kalatalousmaksua, omaksi lunastamiseen". Sdanndsta olisi perusteltua tarkentaa siten, etta siita
ilmenee hakemusvaltuuden ohella selvasti se, kenelle lupa mydnnetaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd seka 2 luvun 13 b §:nja 3 luvun 21 a §:n mukaisissa tilanteissa
saattaisi olla perusteltua, ettd sddnndosten soveltamisen kriteerina olisi my6s muodollinen liittyma
vesienhoitosuunnitelmiin, joiden kautta saadaan my0s tarvittavaa tietoa kalakantojen palauttamisen
merkityksesta vesien tilatavoitteiden kannalta. Samalla voitaisiin ajatella, etta
vesienhoitosuunnitelmissa otettaisiin kantaa siihen, missa jarjestyksesséa kalatalousviranomainen
asiassa etenee. Nyt esitetyn perusteella eri alueiden kalatalousviranomaiset voivat muutoinkin
toimia ikdan kuin toisistaan riippumatta.

Korkein hallinto-oikeus pitda sindansa perusteltuna, etta aloitevalta sdannoksissa on
kalatalousviranomaisella, koska puuttuminen luvan pysyvyyteen voi synnyttda korvausvelvollisuuden
valtiolle. Ehdotuksen yleisperusteluissa ja ymparistoperusoikeutta koskevassa tarkastelussa voitaisiin
myo0s tarkastella sitd, miksi esimerkiksi vesialueen omistajilla ei tallaista vireillepano-oikeutta olisi
erityisesti 3 luvun 21 a §:n mukaisissa asioissa. Ehdotetun 19 luvun 5 §:n 3 momentin perusteella
toiminnanharjoittaja ei voisi vaatia koko laitosta lunastettavaksi, vaikka han katsoisi, etta laitoksen
tuotto ei olisi enaa kohtuullinen. S3anndsta voidaan ehka arvostella toiminnanharjoittajan
oikeussuojan kannalta. Korkein hallinto-oikeus esittdaa pohdittavaksi, onko rajaus ndin tehtyna
valttamaton.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Mika Seppiéla ja esittelijaneuvos Pekka Kemppainen, ja sita
ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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