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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MTK toteaa, etta vesilain muuttamista koskevan hallituksen esityksen luonnoksen valmistelu on ollut
laadukasta nopeasta valmisteluaikataulusta huolimatta. MTK haluaa kiittda oikeusministeriota
kattavasta perusoikeusselvityksesta seka valmistelun avoimuudesta ja sidosryhmien osallistamisesta
prosessiin. Virkamiesvalmistelua taydentavat erittdin merkittavat lausunnot professori Raitiolta ja
professori Hakkaseltda. MTK muistuttaa, ettd mitad vaikeampia asioita ja intressiristiriitoja joudutaan
ratkomaan, sitd syvemmalle on syytd menna perusoikeus- ja valtiosdantodoikeustarkasteluun.

MTK suhtautuu luonnosteltuun lainmuutokseen varauksella ja esittaa, etta vesilaista toteutetaan
laajempi kokonaisarviointi, koska muitakin uudistustarpeita laissa mahdollisesti on. Kyseessa oleva
vesilain muutosesitys on kytkoksissa vesilakiin laajemmin, ja vesilain kokonaisuuden toimivuus on
varmistettava. Kokonaisarvioinnin perusteella tarpeellisiksi katsottavat uudistukset on syyta
toteuttaa kerralla huomioiden tulevan hallituksen tavoitteet lain uudistamiselle, viranomaistyoélle
seka lupien sujuvoittamiselle. Myds muut kuin lainsaadannoélliset ohjauskeinot on tarpeen tunnistaa,
jotta niiden soveltuvuutta lainsaadannollisen ohjauksen vaihtoehtona voidaan harkita.

MTK peraankuuluttaa kaikissa ymparistdtoimissa vapaaehtoisuutta seka kannustimia. Lainsaadanto
ja pakkokeinot ovat viimesijaisia ohjauskeinoja. Yleensa parhaat lopputulokset saavutetaan erilaisten
ohjauskeinojen yhdistelmilld ja moninaisella kirjolla.

Niin sanottujen nollavelvoitelaitosten ongelmat ovat olleet pitkdan tiedossa ja ratkaisuvaihtoehdot
valmistelussa. Muutostarpeet vallitsevassa tilanteessa ovat ilmeisia. Kalasto on merkittava osa
luonnon monimuotoisuutta ja vaelluskalojen elinolot tulee turvata.
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Luonnosteltu lakimuutos on kuitenkin juridisesti erittdin haastava. Hyvaa tavoitetta tulee edistaa,
mutta oikeusvaltiomme tietyt reunaehdot taytyy samalla

pystya turvaamaan pitkalle tulevaisuuteen. MTK nakee, etta tassa luvitettuihin laitoksiin
jalkikateisesti puuttumisessa on kyse pysyvyyssuojaan puuttumisesta. Tassa on huomioitava se riski,
ettd myéhemmin koettaisiin puuttumisen kynnyksen madaltuneen muissakin asiayhteyksissa. Nain
ei missddn tapauksessa saa tapahtua. MTK pitda asiaan liittyvana merkittavana herkkyytena sita, etta
lainsdadannon linjakkuus taytyy sailyttaa. Siksi vesilain muutosehdotuksiin tulee suhtautua erittdin
suurella varovaisuudella ja pysyvyyssuojaan liittyvat muutokset tuleekin tehda harkitusti ja varovasti
muutosten poikkeavaa luonnetta korostaen.

Lainsaadannon tarkkarajaisuudesta

Lainsdaadannon tarkkarajaisuusvaatimus asettaa rajoitteita talle uudistukselle haastaen sopivien ja
hyvaksyttaviksi katsottujen ratkaisujen [6ytamista. Luonnostellun lainsdadadanndén mukaan
tapauskohtaiseen harkintaan jaisi, onko lunastusluvalle edellytyksia. Laissa kaytetaan
tulkinnanvaraisia maareitd, kuten vahainen merkitys energiahuollon ndakdkulmasta, vahdinen
taloudellinen arvo ja kohtuulliset kustannukset. Vastaavia epamaaraisia tapauskohtaiseen
harkintaan perustuvia maareita joudutaan erityisesti ymparistélainsaadanndssa ajoittain
kdayttamaan, ja ndma ovat aina tarkkarajaisuuden vaatimuksen nakékulmasta haastavia. Naiden
kayttoa tuleekin mahdollisimman pitkalle valttaa, silla selkeys ja ennakoitavuus on seka
viranomaisten ettd paatosten kohteena olevien tahojen etu. Nyt esitetdan, ettd lunastusluvan
edellytyksista kaikkien neljan on taytyttava yhtdaikaisesti ja tapauskohtaista harkintaa sisaltyy
jokaiseen taytettavaan ehtoon. Mydoskin kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman
menetyksestd johtuvista korvauksista on sdadetty hyvin epaselvasti. Laissa kdytetdan termeja
hyoédyn olennainen vahentyminen, korvausta voidaan sovitella ja kohtuuttomat kustannukset.

Lunastettavaksi joutuvan tai uusien kalatalousvelvoitteiden haltijan ndakékulmasta lain
tarkkarajaisuus ja lainsdadannon ennakoitavuus voidaan voimakkaasti kyseenalaistaa.

Oikeusturvasta

Tassa ollaan nyt maaraamassa velvoitteita hankkeille, joilla ei ennestdan ole asetettu
kalatalousvelvoitteita. Maarays annettaisiin siis kalataloussuunnitelmaan ja siihen liittyvaan
viranomaisprosessiin nojaten. Aiemmissa vesilain muutoksia koskeneissa hankkeissa tallaista
saantelya ei ole pidetty mahdollisena. Mikdan ei varsinaisesti ole muuttunut meidan
oikeusjdrjestelmassamme taman asian tiimoilta. Perusteellisen selvityksen jdlkeen saantely-
ymparistoa pidetaan kuitenkin nyt mahdollisena, mutta se loisi vadjaamatta merkittavan saron
omaisuuden suojasta nauttivien toimijoiden luottamuksensuojaan.

Perusoikeuspunninnasta
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Ymparistovastuusdaannoksen sisdisen kollision tilanteet ovat enenevassa maarin paatdksenteon
kohteena, ja ne ovat ilmeisen selvasti [dsnd myds tdssa vesilain mahdollisen muuttamisen
asiayhteydessa. Mahdollisia lunastushankkeita ajatellen viranomaisen tulisi punnita kyseisen
kohteen osalta sitd, kumpi ymparistohyoty on tilanteessa paremmin perusteltavissa ja siten
asetettava etusijalle: kalaston elinymparistd vai uusiutuvan energian tuottama ilmastohyoty. MTK:n
ndakemyksen mukaan perusoikeuspunnintaa tulisi siis tehda ymparistévastuusaanndksen sisalla.
Punninnassa tulee arvioida myos sitd, kumman hyddyn edistdminen vahiten loukkaa muita
perusoikeuksia. Professori Hakkdanen on selvityksessdaan avannut perusoikeuspunninnan sisallon ja
merkityksen yksityiskohtaisella tavalla.

Suomesta puuttuu jarjestelma, jonka sisalla ymparistoristiriidat pystytaan ratkaisemaan. Vesilain
intressivertailussa perusoikeusnakékulman tulee nousta vahvemmin esille. MTK on erittdin
huolissaan siitd, etta myoskdaan osaaminen laajemman perusoikeuspunninnan toteuttamisesta ei ole
riittavalla tasolla.

Kalatalousintressien ohella on huomattava, etta esitetylla sadntelylla puututaan vesivoiman
tuotantoedellytyksiin Suomessa. Vaikka nollavelvoitelaitosten merkitys energiantuotannossa ei olisi
kovin suuri, on asialla laajempaa ja periaatteellisempaa merkitysta vesilain kannalta.
Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyyteen vaikuttaa myos vaatimus siitd, ettd puuttumisella
tavoiteltavaa paamaaraa ei voida saavuttaa perusoikeuteen vaihemman puuttuvin keinoin.

Yksityiskohtaisemmin pykalaehdotuksista MTK lausuukin seuraavaa:

Lunastaminen

Lunastaminen ei sisaltynyt tyon taustalla olleeseen hallitusohjelmakirjaukseen. Lunastaminen on
mahdollista tallakin hetkella lunastuslain yleisen lunastusperusteen nojalla. Lunastaminen
lunastuslain nojalla tapahtuu lunastuslain korvaussaantdjen mukaisesti tdyden korvauksen
periaatteella. Jos sen sijaan lunastaminen tuotaisiin vesilakiin suoraan, se mahdollistaisi lunastuksen
kohteeksi joutuvalle vesilaissa turvatun puolitoistakertaisen lunastuskorvauksen (soveltuvin osin).
Nain ollen MTK pitda lunastuksesta saatamisen lisadamista vesilakiin talta osin tarpeellisena.
Tarpeellista olisi kuitenkin myds, etta hankkeen omistajalla olisi mahdollisuus vaatia lunastamista,
mikali uusien velvoitteiden kustannusvaikutus kavisi kohtuuttomaksi ja elinkeinonharjoittaminen
kannattamattomaksi, tai velvoitteiden tayttdminen muutoin olisi haastavaa. Vesilain 13 luvun 12 §:n
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lunastusvelvollisuus ei suoraan, tai ainakaan riittavalla varmuudella, sovellu tdman kaltaisiin
tilanteisiin. MTK esittaa, ettd lunastamista koskeva lainkohta muutetaan muotoon, jossa omistajalla
on mahdollisuus vaatia lunastamista tiettyjen laissa maariteltyjen edellytysten tayttyessa.

Esityksesta jaa epaselvaksi, milloin kalatalousviranomainen hakee velvoitteen maaraamista ja milloin
lunastamista. Molemmat toimivat itsendisina lainkohtinaan, eika lunastusluvan hakeminen edellyta
velvoitteiden hakemista. Lunastamisen viimesijaisuus ja vaihtoehtoedellytys eivat vality
luonnostellusta laista riittavasti, vaikkakin perusteluissa viimesijaisuuta on korostettu
asianmukaisesti.

Esityksesta ei selvid, mita lunastuksesta mahdollisesti seuraa. Lunastamisen laajuus ei kdy esitetysta
lakitekstista ilmi. Luonnollisesti lunastusluvan tulee rajautua mahdollisimman suppeaksi. Hankkeissa,
joiden rakennelmat on tarkoitus purkaa, pitaisi vahimman haitan mukaisesti olla mahdollista
lunastaa ainoastaan rakennelmat. Laajemmissa lunastuksissa kalatalousviranomaisesta (ELY-keskus)
tulisi lunastuksen myota hankkeen omistaja. Hankkeesta riippuen ilmeisesti kalatalousviranomaisen
kasiin voisi jadada myos toimiva vesivoimalaitos. ELY-keskukset eivat kuitenkaan voi harjoittaa
vesivoiman tuotantoa. Lunastuksen seurauksena kalatalousviranomaisella tulisi olla myos resursseja
ryhtya lunastuksen jalkeen asian vaatimiin toimenpiteisiin kalaston palauttamiseksi ja mahdollisesti
kulttuurihistoriallisten kohteiden turvaamiseksi. Lunastamisen ydin on kuitenkin se, etta
lunastaminen turhaan tai varmuuden vuoksi ei saa olla edes teoriassa mahdollista. Tallaisten
mahdollisuuksien poistamiseksi lunastamisen yhteydessa tulisi esittaa suunnitelma, jonka mukaisiin
toimiin viranomaisen tulee hankkeen osalta ryhtya. Taman toteuttamiseksi olisi tarpeellista tehda
viittaussaannds vesilain 3 luvun 15§&:n kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaan, tai jarjestaa
asia jotenkin muutoin. Lunastaminen ei kaytanndssa voi olla ohituskaista valttaa riittavien selvitysten
ja suunnitelmien teko.

EIT:n ratkaisukdaytannon mukaisesti lunastuksissa tulee pystya turvaamaan oikeudenmukainen
tasapaino julkisen edun ja yksilon perusoikeuksien suojan valilla. Kdytannossa tdma varmistetaan
riittavilla korvauksilla. Luonnostellussa lainsdadannossa omaksuttu jarjestelma, jossa lunastusluvan
myoOntdva viranomainen madrittelee myods korvaukset, on omiaan tukemaan EIT:n ratkaisukdytantoa
oikeudenmukaisen tasapainon punninnan osalta. Mikali lunastamisesta asian yhteydessa saddetaan,
taman punninnan tekeminen tulee myos kirjata viranomaisen velvollisuudeksi lakiin sekd huolehtia,
ettd paatoksia tekeville viranomaisille on jarjestetty riittava koulutus soveltamaan EIT:n
ratkaisukdytantojen muodostamia reunaehtoja paatoksenteossaan.

Lupaviranomainen

Vesilain muutoksessa esitetdan, ettad lupaviranomainen vesivoimalaitoksen lunastustilanteissa olisi
Aluehallintovirasto. AVleissa on totuttu tekemaan vesilain lupaviranomaiselle tyypillista
intressivertailua. Nyt kyseessa on kuitenkin aivan uuden tyyppinen intressivertailu, jonka tulisi pitaa
sisalldaan myds perusoikeuspunnintaa. MTK on huolissaan lupaviranomaisen resursseista.
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Lahtokohtaisesti on haasteellista, etta lunastusluvasta paattava viranomainen maaraa myos
korvaukset lunastuksesta aiheutuvista menetyksista. Toisaalta taas yksi yhteinen prosessi parantaa
mahdollisuutta arvioida oikeudenmukaisen tasapainon vaatimusta eli maarattavan korvauksen
suhdetta yleiselle edulle koituvaan hyotyyn seka nopeuttaa prosessin kulkua.

Yleisesti ottaen vesilain sddntely poikkeaa muista lunastusprosesseista, missa lunastusluvan
myontaa valtioneuvosto tai ministerié ja maanmittauslaitos maarittelee korvaukset erillisessa
lunastustoimituksessa. Maanmittauslaitos on lunastuslupakasittelyn suhteen riippumaton
viranomainen, jonka padaasialliseen toimialaan kuuluu myos haastavat korvauksenmaaritykset ja
kiinteistdarvioinnit. Korvaukset maarittavalla viranomaisella on merkitysta myos siksi, etta
valitusinstanssi maaraytyy kasittelevan viranomaisen mukaan. AVIn paatéksesta valitetaan hallinto-
oikeuteen ja maanmittauslaitoksen paatoksesta karajaoikeuden yhteydessa toimivaan
maaoikeuteen. Samanlaisten prosessien eriyttaminen kahteen eri instanssiin on omiaan
heikentamaan lunastuksen kohteeksi joutuvan oikeusturvaa, erityisosaamista tarvitsevat prosessit
pirstaloituvat eri instansseihin ja jarjestelma on vaikeasti hahmottuva kansalaisille.

Korvauksista

Uusien velvoitteiden maaraamisesta olisi esityksen mukaan luvan haltijalla oikeus saada valtiolta
korvaus vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyodyn olennaisesta vahentymisesta. Korvausta
voitaisiin lain mukaan kuitenkin sovitella sen perusteella, miten kauan luvan haltija on voinut kayttaa
vesivoimaa hyvakseen. Korvausta olisi mahdollista saada mydskin velvoitteesta johtuvista
kohtuuttomista kustannuksista.

Muualla vesilaissa todetaan, ettd mahdolliset jalkikdteen asetettavat lupamaaraykset eivat saa
sanottavasti vahentaa hankkeesta saatavaa hyotya. Lisdksi hankkeesta vastaavalla on oikeus saada
korvausta tarkistamisesta tai uusien lupamaaraysten antamisesta aiheutuvista edunmenetyksista,
elleivat menetykset ole luonteeltaan vahaisia.

MTK kiinnittdaa huomiota valittuihin sanamuotoihin. Pysyvyyssuojaan kajoamisen seurauksena taytyy
olla korkeammat korvaukset, kuin muussa luvantarkastamista koskevassa asiassa. Mydskaan
korvauksen sovittelu ei ole perusteltua eika hyvaksyttavaa. Jokaisella on oikeus nauttia
omaisuudestaan ja sen tuotosta. Sovittelu sen perustella, miten kauan luvan haltija on voinut
kdyttaa vesivoimaa hyvakseen ei kunnioita tdata omaisuudensuojaan liittyvaa ulottuvuutta.
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Velvoitteiden maaraamisesta aiheutuvien korvausten osalta lain sanamuotoa tulee muuttaa.

Kristeri Leena
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y. - Johtava juristi
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