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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavan:

Vesilakiin esitetdan lisattavaksi uudet sdannokset kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden
vhdistelman maaraamisesta vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle, jos luvassa ei ole maarayksia
kalatalousvelvoitteesta. Ehdotuksella pyritaan helpottamaan olemassa olevien lupien tarkistamista
ja samalla tukemaan vaelluskalakantojen elvyttamista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta kalatalousmaaraysten puuttuminen olemassa olevista
vesivoimalaitosten luvista (ns. nollavelvoitelupa) on koettu vesilain puutteeksi jo pitkdan. Suomen
vesistojen tilatavoitteiden saavuttamisen kannalta on pidetty jo pitkdan ongelmallisena, etta lupien
pysyvyyssuoja on ollut varsin korkea. Vaelluskalojen kulkuesteet ovat olleet erads keskeinen seikka,
joka on estanyt vesimuodostumien tilan parantamista ja hyvan tilatavoitteen saavuttamista. Tama
kysymys on ndakynyt myo6s usein Vaasan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kasitellyissa valituksissa. Korkein hallinto-oikeus myo6s korostaa, ettd EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin taytantodnpano edellyttaa, etta lupien pysyvyyssuojaa muutetaan.

Ehdotus vesilain muuttamisesta, erityisesti sen yleisperustelut, on laadittu sinansa asiantuntevasti ja
korkeatasoisesti.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettad keskeinen sdanndsehdotus VL 3:21
a on varsin avoin, vaikka sen yksityiskohtaiset perustelut ovat sindnsa varsin seikkaperaiset.
Ehdotuksesta ei kdy ilmi, milloin valitaan kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu taikka niiden
yhdistelma. Perusteluista ei myoskaan saa varsinaista johtoa sille, milla perusteella ja miten olisi
padtettdva kalatien ensisijaisuudesta verrattuna istutusvelvoitteeseen, tai milloin ylipaataan lupaa
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voitaisiin muuttaa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, etta vesipolitiikan puitedirektiivin
taytantoonpanoon liittyvana yleisena tavoitteena on vesimuodostuman hyvan tilatavoitteen
saavuttaminen, mista syysta kalatien rakentamista on pidettava perusteltuna ldhtokohtana.
Ongelmana lienee usein se, etta jokivarsi on rakennettu varsin voimakkaasti, jolloin yhden luvan
muuttaminen ei tuo toivottuja vaikutuksia kalan kululle. Taman vuoksi tulisi olla mahdollista asettaa
myos ehdollisia maarayksia, jotka ennakoivat myohemmin tehtavaa kalatieta. Istutusvelvoitteet
tulisi nahda vain taydentdvana keinona olosuhteiden ylldpitamiselle, kunnes toimivat kalatiet
saadaan toteutettua vesireitille.

Saannosehdotuksen VL 3:21 a:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan huomioon otettavat seikat
vaikuttavat arviointiperusteilta koko hakemuksen tekemiselle. Toisaalta sahkéntuotannon ja
sahkojarjestelman kayttévarmuus tulee osin huomioon otettavaksi arvioitaessa luvan muutoksesta
aiheutuvaa kohtuutonta haittaa ehdotetun saanndksen 2 momentin mukaisesti. Sdéannésehdotuksen
kdaytannon soveltamisen voi arvioida synnyttdavan erimielisyyksia, ja sitovat linjaukset sddnndksen
soveltamisesta syntynevat taman vuoksi vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Saanndésehdotusta
voi pitda varsin tulkinnanvaraisena ja tdman vuoksi ongelmallisena.

Korkein hallinto-oikeus pitda luontevana, etta aloiteoikeus séannoksen soveltamiseen on
elinvoimakeskuksella kalatalousviranomaisena. Toisaalta kalatalousviranomaisen tehtavana ei ole
sellaisenaan edistaa vesimuodostumien hyvan tilan saavuttamista, minka vuoksi poissuljettuna ei
tulisi pitaa, etta aloite voisi tulla myds Lupa- ja valvontavirastolta ja sen vesienhoidosta vastaavalta
yksikéltd. Luonnollisesti hakemuksesta voidaan pyytaa lausunto kyseiselta yksikolta VL 11:6:n
mukaan.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Jaakko Autio seka esittelijaneuvos
Pekka Kemppainen. Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.3.2026.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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