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Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/335/2019

Lausuntonaan hallituksen esityksesti vesilain muuttamiseksi ns. nollavelvoitelaitosten
osalta Suomen Ympdéristooikeustieteen Seura esittdd pyynnostd kunnioittavasti
seuraavan. Lausunnon on laatinut professori Erkki Hollo.

Esityksen tavoitteena on tarkistaa vesilain sddnnoksia siten, ettd nykyiset kalakannan
sdilyttdmiseksi kédytettdvissad olevat lupamiiriaykset eli kalatalousvelvoite ja
kalatalousmaksu voitaisiin vesilupaa tarkistamalla liittdd my0s sellaiseen aikaisemman
lain aikana annettuun vesilupaan, jossa kyseisti velvoitetta ei ole asetettu tai se on
asetettu kalakannan séilyttdmisen kannalta riittdméttoméan yleisluonteisena. Olosuhde
sallisi myds vesivoimalaitoksen lunastamisen. Lainmuutokseen liittyen hallituksen
esityksessd on erditd muitakin muutosehdotuksia, joita tdssd lausunnossa ei enemmalti
tarkastella.

Tarkistamissddntelyn systematiikka

Hallituksen esityksen taustalla ovat kansalliset kalastrategisesti tutkimukset ja
selvitykset, joilla perustellaan tarvetta parantaa kalakantojen sdilymisedellytyksié
kyseisten voimalaitosten yhteydessa. Lisdksi viitataan Euroopan unionin vesipolitiikan
puitedirektiivin ympéristdtavoitteiden sitovuuteen. Vesilain systematiikan kannalta
ehdotus merkitsee tarvetta tarkastella uudelleen ennen muuta laissa erindisten
siirtymasdanndsjirjestelyjen kautta vakiintunutta kantaa ns. vanhojen vesilupien
tietynlaisesta muuttamattomuudesta. Tamé kanta vakiintui viimeistddn vuoden 1902
vesioikeuslain myotd, mutta sen jaykkyyttd on myohempien vesilakien myo6ta lievennetty
erityisesti juuri vaelluskalakantojen aseman turvaamiseksi. Esitetyssd uudistuksessa
kysymys on siten kahdesta keskeisestd oikeudellisesta seikasta, yhtaaltd nykyisen
sddntelyn riittiméttomyydesti esitetyn kalakantojen elvyttamistarpeen tyydyttdmiseksi,
toisaalta vanhojen laitosten velvoitteiden tiukentamisen oikeudellisista edellytyksisti
toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta.

Téssd lausunnossa ei oteta kantaa niihin kalataloudellisiin ja poliittisiin perusteluihin,
joihin hallituksen esitys mainituilta osin perustuu. Historiallisessa kontekstissa
todettakoon kalatalousvelvoitteen ja -maksun suhteesta, ettd fyysinen kalanhoitovelvoite
on vaelluskalavesistdjen osalta ollut ensisijainen siten, ettd kalankulku on ollut
lupapaitoksessa jirjestettédvi rakennetun kohdan ylitse kalateind tms.

Sittemmin kalanistustekniikan kehittyessd kalatalousmaksu on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa, koska on arveltu kyseisten ohitusratkaisujen olleen tehottomia ja
valtiojohtoisen istutustoimintaa varten keréttdvien maksujen antavan paremman
kalataloudellisen tuloksen ei ainoastaan vaelluskalakannan vaan laajemminkin kalaston
osalta. Nykyisin keinot ovat vaihtoehtoisia, joten kalatievaatimus ei ole pakollinen.
Toisaalta vanhimman vesilainsddddnnon nojalla annetuissa luvissa kalatalousvelvoitetta
el vaadittu ja vesioikeuslain aikanakin velvoitteen tiyttiminen saatettiin jattia
toiminnanharjoittajan valittavaksi keinon osalta. Téltd kannalta katsoen ainakin vuoden



1961 vesilakia vanhemman lainsddddnnon aikana on saatettu antaa vesirakennuslupia,
joiden osalta kalatalousvelvoitteen valvottu tdyttiminen on jadnyt tehottomaksi. Tatd
puutetta on sittemmin korjattu jo vuoden 1961 vesilain voimassaolon aikana ja vuoden
2011 vesilain lupien tarkistamista kalatalousvelvoitteiden osalta koskevilla sadnndksilla,
jotka soveltuvat myds ns. vanhoihin lupiin.

Voimassa olevan lain 1dht6kohtana vanhojen laitosten ja rakenteiden osalta on ns.
pysyvyyssuoja (VL 19:4.1) ”Tassé laissa tarkoitettuun hankkeeseen tai toimenpiteeseen,
jonka taytintdonpano on laillisesti aloitettu ennen tdmin lain voimaantuloa, sovelletaan
ennen tdman lain voimaantuloa voimassa olleita sidnnoksid ja madrayksid, jollei tissa
luvussa muuta sdddetd.” Sovellettava laki on siis se sd4d0s, joka oli voimassa lupaa
annettaessa, tai myohempi sdddds, jolla luvan tarkistaminen on ollut mahdollista.
Kaytdnnossa viitataan vuoden 1961 vesilain synnyttimédn oikeustilaan sitd vanhempien
lupapéétdsten pysyvyyssuojan osalta (Vanha VL 22:2.1).

Kalatalousvelvoitteiden osalta tiukempaa siirtymésééntelyd ryhdyttiin toteuttamaan
vaiheittain vuoden 1961 vesilain aikana. Alkuperdisen fyysisen kalatiekaltaisen ratkaisun
rinnalle asetettiin kalatalousmaksu (Vanha VL 2:22). Uutta velvoitetta ei voitu vanhalle
laitokselle asettaa, mutta epitarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voitiin
tarkistaa, jos olosuhteet olivat olennaisesti muuttuneet tai jos velvoitteen kalataloudellista
tulosta voitiin parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittidvasti lisadmatta.

Nykyisen vesilain ldhtokohta kalatalousvelvoitteiden pysyvyyssuojan osalta ei ole
sanottavasti muuttunut (VL 19:10): ”Lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti
hakemuksesta muuttaa myds ennen timén lain voimaantuloa voimassa olleiden
sddnnosten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia
médrdyksid. Tarkistamisen edellytyksend on, ettd sitd on pidettivi yleisen tai tdrkedn
yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee padtoksessdin ottaa
huomioon kalatalousmaksun médrdémisestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan
vaikuttavat ndkokohdat.”

Mainitussa yhteydessa siis takautuvasti saadaan “muuttaa” tai “tarkistaa”
kalatalousvelvoitetta, ei asettaa uutta. Velvoitteen sisélldllinen laajuus ja asetettavuus
madraytyy vesilain 3 luvun 22 §:n méairdysten tarkistamista koskevan sddntelyn
perusteella. Merkillepantavaa on, ettd tuon lainkohdan edellytykset lupamééarayksen
tarkistamiseksi ovat jossain méérin suppeammat kuin 3 luvun 21 §:ssé tarkoitetut luvan
yleiset muuttamisen edellytykset. Keskeisend erona on, ettd yleisen
tarkistamissdadnnoksen mukaan myos uusia méadrdayksia voidaan asettaa, mika ei ainakaan
kirjaimellisen tulkinnan mukaan ole mahdollista kalatalousvelvoitteen osalta
kummankaan sddnnoksen perusteella. Viimeksi mainittu sddntely (VL 3:22.1) on
asiallisesti sama kuin edeltévissa vesilaissa, miki seikka puoltaa sitd, ettei tdysin uusia
velvoitteita voitaisi asettaa. Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia médriyksid, jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epétarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta
velvoitetta voidaan liséksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan
parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavisti lisidmatta.”

Kysymys onkin osittain siitd, milloin vanhan luvan on katsottava siséltdvin siind méérin
konkreettisen velvoitteen, ettd sithen kajoaminen mahtuisi muuttamisedellytyksen piiriin.
Osittain tédllaiseen tulkintamahdollisuuteen perustunee hallituksen ehdotuskin. Jos



kuitenkin samalla laitokselta vaaditaan muunkinlaisia rakenteellisia muutoksia,
esimerkiksi juoksutusten muuttamista, niihin tulee soveltaa lain 3 luvun 21 §:n
tarkistamis- ja muuttamisedellytyksid. Tdméa ero sddnndsten soveltamisalan suhteen on
selvd. Yleisten tarkistamisedellytysten siirtymésdéntelyn osalta myds nykyinen sdéntely
(19:5.2) on selvésti kalataloutta koskevasta siirtymésaantelystd poikkeava: ”Jollei tasti
luvusta muuta johdu, lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen tdmén lain
voimaantuloa annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen tekeméaén
paitokseen sisdltyvid midrdyksii tai antaa uusia méaédrayksid noudattaen soveltuvin osin,
mitd 3 luvun 21 §:ssd sdddetdan.”

Esitysehdotuksesta

Systemaattiselta kannalta on todettavissa, ettd kalatalousvelvoitteen takautuva
siirtymasddntelyn muutos liittyisi mainittuun vesilain yleiseen lupaméérdysten
tarkistamissddannokseen, ei nykyisen lain kalataloussdéntelyyn, koska kysymys on tdysin
uuden velvoitteen asettamisesta. Siksi lain 3 luvun 22 §:44 ei esitetd muutettavaksi. Tama
uusi velvoite asetettaisiin lain 3 luvun 14 §:n soveltamisalaa siten laajentaen, etta
velvoitteen asettaminen olisi mahdollista paitsi toiminnanharjoittajan hakeman uuden
luvan antamisen tai luvan muuttamisen myos tarkistamismenettelyn kautta tapahtuvan
viranomaisjohtoisen luvan muuttamisen yhteydessa.

Viittaus kyseiseen 3 luvun 14 §:44n velvoitteen sisdllon asettamiseksi vaikuttaa
ongelmalliselta, koska kyseisen sddnndksen soveltamisen on tarkoitettu liittyvén
laajemman lupakokonaisuuden edellytysharkintaan. Ehdotuksen kannalta jai siten
epaselviksi, miten laajasti tarkistamismenettelyssa puututtaisiin muihin lupaméériyksiin
ja miten velvoitteen tarpeellisuutta tai laajuutta punnittaisiin esimerkiksi
intressivertailuedellytyksen kannalta. Tété ei liene tarkoitettu, minka vuoksi olisi
selvempai lausua velvoitteen asettamisedellytyksistd esitetyssé tarkistamissddnnoksessa
poistamalla viittaus lainkohdan ensimmaéiseen ja kenties myos kolmanteen momenttiin.
Tama myos tukisi vesilain yleistd rakennetta, jonka mukaan lupaharkintaa ja
tarkistamistilanteita koskeva sdéntely séilyisi toisistaan erillisend. Tarkistamisen yleisend
edellytyksend on, ettei lupapéétdksen sisdltod avata kokonaan uudelleen harkittavaksi,
koska sité ei ole tarkoitettu lupakokonaisuuksien péivitysvilineeksi laajemmin kuin
nykyisin johtuu vesilain 3 luvun 21 §:sta.

Saddnnodsehdotuksessa ei ole tarkistamisen edellytykseksi asetettu olosuhteiden
muuttumista, vaan ainoastaan se, ettd vanhassa lupapéatoksessé velvoitetta ei ole
ainakaan riittdvén yksiselitteisesti asetettu. Jonkinasteista olosuhteiden muutosta olisi lain
3 luvun 21 §:nkin taustaan verraten voitava osoittaa, koska oletettavaa ei ole, ettd kaikilla
mainituilla laitoksilla olisi merkittdvaa kalataloudellista vaikutusta.

Ehdotettu 21 a § voisi kuulua seuraavasti:

Sen lisdksi mitd edelld 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa sdddetdcdn,
lainkohdassa tarkoitettuna vaikutuksena pidetddn myos ennakoimatonta
merkittavdd kalataloudellista haittaa, joka johtuu siitd, ettei lupapdcdtoksessd ole
annettu mddrdyksid kalakantojen menestymisen turvaamiseksi. Lupaviranomainen
voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta méérata kalatalousvelvoitteen, joka voi
muodostua rakennetun kohdan yhteyteen tehtdivdstd toimenpiteestd,



kalatalousmaksusta tai niiden yhdistelmistd. Kalatalousvelvoite voi olla kalatie,
kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen
hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelma.

Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmésti paitettdessi
on otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd, muut vesistossa
toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta.
Kalatalousmaksun kdyton osalta noudatetaan soveltuvin osin, mitd edelld 14 §:n 4
momentissa sdddetddn.

Fhdotukseen hankevastaavalle aiheutuvan haitan korvaamisesta ei ole huomautettavaa.

Sama huomio, jonka mukaan pelkéstéén tietynlaisen lupaméérayksen puuttuminen
vanhasta lupapéitoksestd, jonka antamisajankohtana lupamiiriyksen tarvetta ei silloisen
lain mukaan ollut, oikeuttaisi ilman muuta harkintaa lupapaitoksen muuttamisen, koskee
myos esitettyd vesivoimalaitoksen lunastusmahdollisuutta. Taustalla lienee ajatus, etti
lupamiérdayksen puuttuminen tayttéisi yleisen tarpeen vaatimuksen, joka mahdollistaa
perustuslain mukaan omaisuuden suojaan puuttumisen. Tédssd suhteessa on arvioitava,
riittdvitko esitetyt lunastusoikeuden myontdmisedellytykset yleisen tarpeen
vaatimukseksi. Ongelmana on pidettéva sitd, ettd lunastaminen olisi vapaasti
viranomaisen harkittavissa tarkistamisen vaihtoehtona. Lievemmaén vaihtoehdon tulisi
aina olla ensisijaisena keinona ennen lunastamiseen ryhtymistd. Tdmi on myds
lunastuslain yleinen lédhtdkohta.

Siksi esitetyn 13 b §:n alun tulisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta myontai oikeuden
sellaisen vesivoimalaitoksen omaksi lunastamiseen, jonka lupaan ei sisélly
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua, jos lupamddrdyksen tarkistaminen
tamdn luvun 21 a §:n mukaan on tarpeen, mutta tarkistamista ei sdddetyin
edellytyksin voida suorittaa.

Esitetyt lunastamisen edellytykset kohdissa 2—4 eivit vaikuta olevan relevantteja yleisen
tarpeen osoittamiseksi. Sitd onko ensimmaiisen kohdan mukainen edellytys "laitoksen
muodostaman vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen tai palauttamisen kannalta” riittdva yleisen tarpeen
vaatimus, ei tdssd lausunnossa arvioida, mutta kyseisen seikan arvioinnin tulee tapahtua
laitos- ja vesistokohtaisesti. Pelkkéd laitoksen tunnusmerkisto eli lupaméairdyksen
puuttuminen, ei liene pelkéstddn lainsddddnnon tasolla ilmaistuna riittava
lunastusperuste.

Helsingissé 12 pédivand kesdkuuta 2023

Suomen Ympaéristooikeustieteen Seura r.y.
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