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Porraskosken Voima Oy

Pienvesivoimalaitosyrityksen lausunto asiassa:

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta, asianumero VN/335/2019

Yhtio pitdd lakihanketta epérealistisena.

Lakihanke ei toteuta nykymuodossaan laille asetettuja tavoitteita.

Lakihanke on monelta osin perustuslain vastainen.

Mikali lakihanketta pdédtetddn jatkaa, tulee jatkovalmistelussa huomioida perustuslain asettamat vaatimukset

lakihankkeelle ja lakiluonnos tulee saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Lakipykélissd ja lain perusteluissa tulee tdysin yksiselitteisesti miérittdd tavoite, kuinka laajaa
vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantamista koko Suomen alueella tavoitellaan.

Luonnoksessa ei kdy riittdvén yksiselitteisesti ilmi, mitd keinoja hallitus ja lainsdétdjd ovat tarkoittaneet
vaelluskalakantojen elinolojen turvaamiseksi.
Mikdli paamadrit ja keinot ovat epaméddriisesti midriteltyjd, vaikeutuu lain tulkinta ja johtaa turhiin

oikeudenkdynteihin.

Lakihankeen tarkoituksesta

Valtioneuvoston sivulla hanketta kuvataan seuraavasti:
Lakihankkeen tarkoituksena on elvyttid kansallisia vaelluskalakantoja.
Lausuntopalvelun sivuilla pyydettyd lausuntoa taustoitetaan seuraavasti:.

Nykyinen vesilaki on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttdmiseen tdhtddvien hankkeiden
toteuttamista. Pddministeri Petteri Orpon hallituksen 20.6.2023 pdiviityn ohjelman mukaan ~Hallitus
pdivittdd  vesilakia  siten, ettd vanhojen vesilupien pdivityksen lisdksi niin  sanotuille
nollavelvoitelaitoksille voidaan asettaa kalatalousvelvoitteita.” Hanke on osa
toimenpidekokonaisuutta, joiden tarkoituksena on elvyttiii kansallisia vaelluskalakantoja.

Lausuntopalvelun sivuilla todetaan seuraavaa:

Tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa
nykyistd helpommin liittda lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan
sisélly.

Hallitusohjelman tavoite, valtioneuvoston hankesivujen kuvaus hankkeesta, lausuntopalvelun kuvaus
lakihankkeesta ja hankeen tausta-aineistot eivdt vastaa ehdotettuja lakipykilid eivdtkd lakiluonnoksen
perusteluita.
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Lakipykalissd ja sen perusteluissa tulee tdysin yksiselitteisesti madrittdd lakihankeen tavoite: kansallisen
vaelluskalakannan turvaaminen. Lain perusteluissa tuodaan esille laajempaa suojeltavaa kokonaisuutta,
esimerkiksi puhutaan yleiselld tasolla kalakannoista. Tédmmoiset pyrkimykset laajentaa lain tosiasiallista
tavoitetta tulee poistaa.

Hallitusohjelmassa on maédritetty yksiselitteisesti kalatalousvelvoite, ei kalatalousmaksu, uudeksi
velvoitekeinoksi vaelluskalakannan elinolosuhteiden séilyttdmiseksi.

Lain hankesivuilla, lausuntopalvelun pyyntotekstissd ja aiemmissa asiakirjoissa puhutaan pdiasiallisesti
kalatalousvelvoitteesta. Korkeintaan puhutaan kalatalousvelvoitteesta tai maksusta ei kuitenkaan siité, ettd
vesiluvan avaaminen voitaisiin avata monen eri velvoitteen madradmiseksi.

Lakipykaladluonnoksiin on kuitenkin kirjattu, ettd velvoite voisi olla: kalatalousvelvoite, kalatalousmaksu tai
niiden yhdistelmid. Tdémid on huomattavasti laajempi velvoite ja taloudellisesti merkittdvampi rasite

lupavelvolliselle kun mité alkuperdinen tavoite on ollut.

Lain valmistelun esitdissd eikd perusteluissa késitelld, millaisessa tilanteessa ja millaisia taloudellisia
vaikutuksia tarkoittaisi monen velvoitteen yhtdaikainen médirdaminen yhdelle lupavelvolliselle.

Uuden velvoitteen méadrddmisestd aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia on kéisitelty ainoastaan kalatien
madradmisestd aiheutuvista kustannuksista ja menetyksista.

Mikéli lainsdétdja tarkoitta, ettdi myods muita velvoitteita kun kalatievelvoite voitaisiin mairdtd luvan
avaamisen yhteydessé, tulee néisti velvoitteista tehdéd vaikuttavuusarviointi.

Pienvesivoimalaitosyrittdjin oikeusturva

Laki ja sen perustelut tulee olla yksiselitteisii ja selvid.

Perustuslain vaatimien tarkkarajaisuuden ja ennustettavuuden kriteereiden tulee tiyttya.

Lain esitoistid kay selvasti ilmi, ettd laki kohdistuisi padasiallisesti pieniin alle 0,1 MW laitoksiin. Tamén
kokoluokan laitokset ovat joko yksityisten luonnollisten henkildiden tai niihin rinnasteisten osakeyhtiéiden
omistuksessa. Laitokset toimivat pitkalti omistajavetoisesti ilman omaa henkildokuntaa.

Lakiluonnos perusteluineen on niin epétarkka ja epéselvd, ettei pienlaitosyrittdjélld ole mitdan mahdollisuutta

puolustaa omia oikeutettuja intressejd valtion hallintoa vastaan mahdollisissa epéselvissd velvoitteen
asettamistilanteissa.

Miti tarkoitetaan lakiluonnoksen kohtuullisilla ja kohtuuttomilla kustannuksilla

Lakiluonnoksen mukaan lupavelvolliselle voitaisiin maarata:

“kalakantojen turvaamiseksi 14 §:ssd tarkoitetun kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden
yhdistelmiin

Lain pykéldluonnoksesta ei voida pidételld millaisia ja kuinka paljon erilaisia velvoitteita
pienvesivoimalaitostoimijalle voitaisiin maarata.

Maadrattdvien velvoitteiden kustannusten kohtuullisuutta on siten mahdotonta ennustaa.
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Kustannukset voivat muodostua pelkéstddn kalatien rakentamisvelvoitteen kustannuksista tai tdimén lisdksi
voivat tulla myds muut kalataloudelliset velvoitteet, kuten istutusvelvoite sekd kalatalousmaksu.

Lakihankkeessa ei ole arvioitu muiden kun kalatievelvoitteen aiheuttamia taloudellisia kustannuksia ja
tuotannollisia menetyksid lupavelvolliselle.

Laki ei ole tarkkarajainen ja ennustettava.

Kalatienrakentamisvelvoitteen kustannukset voivat olla tiysin erilaiset, jos kalatie pitdd rakentaa esimerkiksi
tietylle uhanalaiselle kansalliselle vaelluskalalle verrattuna tilanteeseen, ettd kalatie pitdd rakentaa eri
kalalajien turvaamiseksi.

Lain perusteluissa on tehty kustannusarviointia kalatien kustannuksista. Oletettavasti kustannukset liittyvat
sellaisen kalatien rakentamiseen, joka on suunnattu yhdelle tietylle kalalajille.

Kustannusanalyysissd ei ole otettu kantaa siihen, millaiset ovat sellaisen kalatien rakentamiskustannukset,
jota voi kayttda kaikki kalalajit tai monta eri kalalajia.

Jatkoselvityksessi tulee selvittdd, onko mahdollista rakentaa kalatie, ja mitké olisivat sen kustannukset, mika
toimisi valtion mielestd riittdvésti kaikille kalalajeille, mikali lain alkuperdistd tavoitetta on tarkoitus
laajentaa kaikkiin kalalajeihin.

Vuoden 2023 perusteluihin on kirjattu, ettd uusista velvoitteista lupavelvolliselle aiheutuvat kustannukset
voisivat olla korkeintaan murto-osan yhtion tuotosta. Kohtuuttomia uuden velvoitteen kustannukset
olisivat, mikili kustannukset eivit olisi katettavissa useankaan vuoden voimalaitoksesta saatavilla
tuotoilla.

Lakihankkeen tausta-aineistossa on usein kéytetty esimerkkind viiden prosentin sietovelvollisuutta laitoksen
tuotosta.

Velvoitteiden médrd ja kohtuullisten kustannusten rajaus tulee kirjata lakipykildén. Asian ratkaisemista ei
tule siirtdé tapauskohtaisesti lainsdddantovallalta tuomiovallalle yhden virkamiehen ratkaistavaksi.

Pienvesivoimalaitosyrittdjan mahdollisuus toteuttaa elinkeinoa ja taloudellinen oikeusturva

Lakihankkeen perusteluiden mukaan lain on tarkoitus kohdistua péddsddntdisesti pieniin, alle 0,1 MW
laitoksiin.

Lakihankkeessa ei ole kuitenkaan tehty vaikutusarviointi siitd, miten hanke vaikuttaisi
pienvesivoimalaitosyrittdjan taloudelliseen asemaan ja ylipddnsd lupavelvollisen mahdollisuuteen toteuttaa
mahdollinen tai mahdolliset uudet velvoitteet.

Lain perusteluissa on kartoitettu, mitd kalatien rakentamisvelvoite maksaisi voimalaitokselle riippuen
voimalaitoksen putouskorkeudesta.

Naitd arviokustannuksia ei ole kuitenkaan mitenk&én suhteutettu pienvesivoimalaitoksen liikevaihtoon ja

maksukykyyn, mahdollisuuteen suoriutua kalatiehankkeen kustannuksista.

Alla olevaan taulukkoon on laskettu kalatievelvoitteesta aiheutuvat kustannukset pienvesivoimalaitokselle,
jonka teho 0,1 MW.
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Taulukon kaikki kustannukset perustuvat lakihankeen perusteluista saataviin tietoihin lukuun ottamatta
kalatien seurantakustannuksia. Vaikka lakihankkeessa ei ole mainittu kalatien seurantavelvoitetta, vaatii
kalatalousviranomainen aina yksityisin varoin toteutettuihin kalatichankkeisiin mittavia kalatien seuranta- ja
tutkimustoimenpiteita.

Laitoksen liikevaihto on laskettu kayttden lakihankkeessa kdytettyd voimalaitoksen kéyttoasetetta. Energian
hintana on kiytetty Suomen markkinoiden vuoden 2025 energian keskihintaa. Laskelmissa ei ole huomioitu
kalatiehen johdettavan veden maérain vaikutusta liikevaihdon pienenemiseen.

Kalatiehankkeen kustannukset Laitos, jonka putouskorkeus on Laitos, jonka putouskorkeus on

5 metrid 6 metrid
Kalatien selvitys 3000€ 10 000 €
Kalatien suunnittelu 50000 € 90 000 €
Kalatien toteutus 250 000 € 600 000 €
Alasvaelluksen toteutus 150 000 € 180 000 €
Kalatien rakentamiskustannukset yht 453 000 € 880 000 €
Kalatien ylldpitokustannukset vuodessa 13590 € 26 400 €
Kalatien seurantakustannukset vuodessa 30 000 € 30 000 €
Voimalaitoksen liikevaihto vuodessa 18 794 € 18794 €
Laitoksen vuosittaiset kayttokustannukset -12 500 € -12 500 €
Kalatien ylldpitokustannukset vuodessa -13590 € -26 400 €
Kalatien seurantakustannukset vuodessa -30 000 € -30 000 €
Kiytettivissi oleva vuosituotto kalatien -37 296 € -50 106 €
rakentamiskustannuksille

Laskelmasta voi todeta, ettei kalatien rakentaminen ole taloudellisesti mahdollista 0,1 MW laitoksille.
Laitoksen kéytettidvissd oleva tuotto ei riitd edes kalatien ylldpitokustannuksiin.

Laitoksen mahdollisuus suoriutua kalatichankkeen kustannuksista heikentdd vield kalatichen johdettavan
veden méiréan vaikutus liikevaihtoon.

Lainvoimaisen luvan avaaminen ja kalatievelvoitteen méidrddminen pienvesivoimalaitokselle tarkoittaa de
facto perustuslain 15 pykéldn pakkolunastustilannetta.

Lakihankkeessa esitettddn, ettd lupavelvolliselle voitaisiin asettaa kalatien lisdksi myds muita velvoitteita
kalatien rakentamisen lisdksi: kalataloudellinen kunnostustoimenpide, kalojen istutusvelvoite, muu
kalataloudellinen hoitotoimenpide, toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialueella, johon
hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Niiden velvoitteiden liséksi voitaisiin vield méarété kalatalousmaksu.
Pienvesivoimalaitokselle jo pelkka kalatien rakentamisvelvoite ylittdd kohtuuttomuuden kriteerit.
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Voidaanko toissijaisesti midritd muu velvoite, kun kalatien rakentamisvelvoite on kohtuuton velvoite
pienvesivoimalaitokselle?

Kalatie on ainoa vesilain mukainen velvoite, miké poistaa kulkuesteen kansalliselta vaelluskalalta ja on siten
lain tavoitteiden mukainen velvoite.

Jonkun toisen velvoitteen madrddminen rikkoo perustuslakivaliokunnan asettamaa perusoikeuksien
rajoittamisen kriteeristoa.

Koska kalatievelvoitteen médrddminen on pienvesivoimalaitokselle kohtuuton velvoite méarattavéksi, ei
lainsditdjd voi sallia sitd, ettd kalatalousviranomainen hakisi luvan avaamisen yhteydesséd lupavelvolliselle
kohtuullista velvoitetta kuten esimerkiksi kalatalousmaksun madrddmisti kalatien
rakentamisvelvoitehakemuksen sijaan.

Muutaman vuoden piddstd kalatalousviranomainen hakisi vesilain 3 luvun 22 pykéldn perusteella
kalatalousmaksuvelvoitteen tarkistamista kalatien rakentamisvelvoitteeksi.

Néin sallien lainsddtdji mahdollistaisi sen, ettd valtion voisi kiertdd perustuslain 15 pykildn de facto
pakkolunastustilanteen.

Lain perusteluosaan asia on sivulle 52 kirjattu, mutta se on asian tirkeyden takia kirjattava selvésti myos 21
a pykalaan.

“Kalataloustehtdvid hoitavan elinvoimakeskuksen tulisi hakemusta jdttdessddn tapauskohtaisesti
arvioida, millainen velvoite tai maksu vesivoimalaitokselle tulisi asettaa. Tarkoituksena ei ole, ettii
sdinnéoksen nojalla haettaisiin ensi vaiheessa suuremmalle joukolle vesivoimalaitoksia
kalatalousmaksu, jota tarkistettaisiin myéhemmin vesilain 3 luvun 22 §:n sidnndsten perusteella
kalatalousvelvoitteeksi.”

Lain perusteluosassa on paljon yksittdisid asioita, joita ei ole sidottu kokonaisuuteen.

Esimerkiksi alla olevalla ei voitane tarkoittaa sitd, ettd kalatien kustannusten kohtuuttomuutta arvioitaessa
huomioon otettaisiin lupavelvollisen muu varallisuus kuten esimerkiksi oma koti.

"Kysymys kustannusten kohtuullisuudesta konkretisoituisi erityisesti pienen vesivoimalaitoksen
kohdalla, jos luvan haltijana on yksi tai useampi luonnollinen henkilé tai ndiden omistama
oikeushenkilo, jolla ei Iluvan mahdollistaman toiminnan lisiksi ole kiytinnéssd muuta
varallisuutta.”

Téméin kaltaiset tekstit vaikeuttavat tapauskohtaiseen harkintaan jatettévén lain tulkintaa ja ne tulee poistaa.
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Kohtuuttomuuden puntaroinnista

Lain perusteluissa todetaan kohtuuttomien puntaroinnista seuraavaa:

"Kohtuuttomuutta arvioitaisiin punniten toimenpiteen merkitystid vaelluskalakannoille ja toimenpiteen
toteuttamisesta luvanhaltijalle aiheutuvaa taloudellista rasitusta. Arvioitaessa toimenpiteen hyodyllisyytti
vaelluskalakannoille tulisi painoarvoa antaa sen merkitykselle vaeltaville ja uhanalaisille kalakannoille.
Erityisesti uhanalaisia kalakantoja hyodyttivien toimenpiteiden osalta kohtuullisina pidettivien
kustannusten kynnyksen voitaisiin katsoa asettuvan korkeammalle kuin yleisesti esiintyvien kalalajien
osalta.”

Ylld oleva puntarointi jad hyvin episelvdksi, kun toisaalla lakihankkeen perusteluissa todetaan, ettd
toimenpiteiden tulokset voivat alkaa vasta kymmenien vuosien jilkeen.

Kohtuuttomuuden puntarointia on mahdoton tehdd oikeasuhtaisesti ajallisesti hyvin erilaisten suureiden
valilld. Lisdksi vasta vuosien pééstd tapahtuvat vaikutukset ovat epdméérdisid ja voivat osoittautua jopa
negatiivisiksi vaikutuksiksi.

Lain voiman saaneen luvan avaamisen perusteluna tulee olla yksiselitteisesti kansallisen vaelluskalan

elinolosuhteiden turvaaminen. Lain perusteluissa olevat epdmaérdiset laajennukset tulee poistaa kuten ylld
olevassa lainauksessa viittaus “’yleisesti esiintyvien kalalajien osalta”.

19 luku 5 jal2 pykidldmuutokset

Yhdeksantoista luvun pykéliin tehdyt muutokset tulee poistaa.

Pienten laitosten osalta uusi kalatievelvoite tarkoittaa perustuslain mukaista de facto
-pakkolunastustilannetta.

Lupavelvollisella tulee olla oikeus saada korvauksia ja vaatia hankkeen lunastamista luvan avaamisen
johdosta.

Nollavelvoitelaitosta ei tule kohdella muista vesilupavelvollisista korvausten ja lunastuskysymyksen osalta
eri lailla.

Velvoite vaelluskalan elinolosuhteiden parantamiseksi

Yksiselitteisesti kalatie on ainoa velvoite, mikd poistaa vaeltavan kansallisen kalan kulkuesteen
voimalaitospadolla.

Kalatie on myds ainoa kalataloudellinen velvoite, jota perustellaan ja késitellddn lakihankeen tausta-
aineistossa.

Kalatalousmaksu ei poista vaellusestettd. Mikidli lupavelvolliselle madritddn kalatalousmaksu, on
lupavelvollinen edelleen “pilaamassa” ekosysteemid eikd lakiluonnoksen perustelut saamasta “hyvistd”

velvoitteen méadrddmisen johdosta toteudu.

Kalatalousmaksu velvoitteena ei tdytd peruslain asettamia vaatimuksia, perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksista.

Nykyinen lainsdddénto ei salli kalatalousmaksun rahastointia.
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Aiheuttamisperiaate

Lain valmisteluaineistossa korostuu ajatus, ettd pienvesivoimalaitokset olisivat aiheuttamisperiaatteen
mukaan ainoita, jotka olisivat vastuussa vaelluskalakantojen heikentymisesté ja lupavelvollisten tulisi kantaa
koko taloudellinen vastuu asiassa.

Valtion tekemit uittoperkaukset, kuivatushankkeet, tulvansuojeluhankkeet ja vesien huoltohankkeet ovat
aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen haittaa vaelluskalakannoille. Samoin liikakalastus, vesien lampeneminen,

vesiliikenne ja valuma-alueet vaikuttavat.

Ennallistamisasetuksen tekemidn arvion mukaan Suomessa on vahintddnkin 35 000 vaelluskalan
elinolosuhteita haittaava estettd. Naistd suurin osa valtion vastuulla.

Lain perusteluissa tulisi arvottaa ndmid muut haitan aiheuttajat osallistumaan yhdessd kansallisen
vaelluskalakannan elinolosuhteiden parantamiseen.

Yhdenvertainen kohtelu

Lainvoimaisen luvan avaamista ja uuden velvoitteen asettamista lupavelvolliselle perustellaan sillé, ettd timéa
edistiisi kaikkien toiminnanharjoittajien keskindistd yhdenvertaisuutta.

Lakiluonnoksessa ldhdetddn kuitenkin siitd, ettei kaikille valttamatta tulisi velvoitetta. Myoskéin velvoitteet
eivét tule olemaan kaikille samat. Padsdéntoisesti vain pienille, alle 0,1 MW laitoksille méairéttéisiin lain
perusteluiden mukaan kaikista raskain velvoite, kalatien rakentamisvelvoite.

Suurille voimalaitoksille ei mééréttéisi kalatievelvoitetta niiden energiapoliittisten painoarvojen perusteella.
Voimakkaasti rakennettuihin jokiin ei niiden lukuisten patojen takia méaaréttaisi kalatievelvoitetta.

Vesiluvat ovat erilaisia eikd luvan avaamista voida perustella yhdenvertaisella kohtelulla.

Alle 0,1 MW laitoksilla ei ole esimerkiksi sddnndstelyoikeutta, mikd taas on suurempien voimalaitosten

luvissa oleva oikeus ja parantaa niiden taloudellisia toimintaedellytyksia.

Luvan avaamisen kynnys

Luvan avaamisen edellytykseksi on otettu lakiin yksinomaan kalatalousasiaa koskevan lupaméadrdyksen
puuttuminen, sen sijaan, ettd edellytettiisiin my0s tarveharkintaa vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
nikokulmasta.

Edellytyksend luvan avaamiselle tulee olla uuden miardyksen tarpeellisuus laitoksen sijoituspaikan vesiston
vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamiseksi tai palauttamiseksi.

Kaikissa Suomen joissa ei ole koskaan ollut vaeltavaa luonnollista kalakantaa. Asiaa on kisitelty
oikeusministerion julkaisussa 36/2018, Kalatalousvelvoitteen méédrddminen vesitalousluvan haltijalle, Jari
Salila.

Joen sulkemisen ehdoista on maérdtty laissa jo 1800-luvulta alkaen. Lupaharkinnassa on tullut ottaa
huomioon joen sulkemisesta aiheutuva haitta joen kalakannalle mm seuraavasti:

Jos voimalaitos vaati patoamista, oli rakentamisluvassa lisdksi médréttdvd, minkédlaisia laitteita padon
omistajan oli tehtdva ja kunnossapidettivi veden riittdvéd juoksua, uittoa, liikennettd ja kalan kulkua varten.
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Pysyvén padon rakentaminen lohi- ja siikapitoisiin jokiin valtavdyldn poikki oli sallittua ainoastaan niihin
osiin, joihin lohi ja siika eivét tavallisesti nousseet.

Kalatietd ei kuitenkaan saanut méératd tehtdvéksi taikka muihin kalan kudun turvaamista tarkoittaviin
toimiin ryhdyttéviksi, jos kysymyksessd oleva vesiston osa ennen rakentamistakin oli sellainen, ettei kala
siitd kulkenut.

Aiheuttamisperiaatteen nojalla uutta velvoitetta ei tulisi méérétd, mikéli joessa ei ole koskaan ollut nousevaa
vaelluskalaa tai mikdli nouseva kala on hdvinnyt esim. liikakalastuksen seurauksena, kuten monissa
lupapaperissa 1800-1900 luvun taitteissa on todettu.

Lakityoryhmé paityi jattimdan méaardyksen tarpeellisuutta koskevan kvalifioinnin pois luvan avaamisen
edellytyksistd. Syynd tdhdn oli se, ettd tdimé olisi tydryhmén arvion mukaan voinut johtaa tarkoitustaan
vastaamattomaan soveltamiskdytintoon. Luvan avaamisen kynnyksen nostaminen saattaisi lakitydryhmén
mukaan ohjata soveltamiskdytdntod kalatalousvelvoitetta painottavaan suuntaan, mikd voisi rajata
kalatalousmaksun médiraimisti vihiisemmin vaellusesteen muodostavien laitosten osalta.

Ylla oleva perustelu on téysin lain tavoitteiden vaelluskalakannan elinolosuhteiden parantamisen vastainen.
Kuten perusteluissa muualla todetaan kalatalousvelvoite, kalatien rakentaminen on ainoa velvoite, joka
poistaa vaelluskalalta kulkuesteen.

Kalatalousmaksun méédrddminen ylld olevalla perusteella ei tiytd perustuslaillisia, perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksié.

Kalatalousmaksun ei nykyisin katsota parantavan vaelluskalakantojen elinolosuhteita.

Epéselviéksi jad, mitd tarkoitetaan vahdisemmaéllé vaellusesteelld?

Luvan avaamiseksi tarvitaan puolueetonta, tutkimukseen perustuvaa tietoa. Tdmén tiedon tulee olla kaikkien
vapaasti saatavilla.

Lain perusteluissa 1dhdetddn siitd, ettei taustoittamista tarvita, koska kalatalousviranomaisella on jo olemassa
tausta-aineistoa monien vesistojen osalta, joita voidaan hyddyntdd lupamiadrdysten muuttamista koskevan
hakemusasian valmistelussa.

Tama tausta-aineisto olisi tullut nimetd lakihankkeeseen.

Samoin lain tausta-aineistoon olisi tullut kuvata perusteet, joilla ELY-keskusten kalatalousviranomaiset ovat
jo tehneet valmiiksi oikeusministerion toimeksiannosta 80 laitoksen voimalaitoslistan, joihin velvoite
haettaisiin ensimmdisten viiden vuoden aikana. Nimetyn listan kohteista 79 kalatalousviranomainen vaatisi
kalatien rakentamisvelvoitetta ja yhteen kalatalousmaksuvelvoitetta.

Laaditun voimalaitoslistan perusteluista selvidi, ettd kukin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen on tehnyt
nimedmiensé kohteiden priorisoinnin itsendisesti eli mitdén yhtendisid koko Suomen kattavia perusteluja ei
ole.

Listalla olevista laitoksista 59 on edelleen voimalaitostoiminnassa. Téaltd osin kalatalousviranomaisen
laitoslistaus on ristiriidassa ennallistamisasetuksen kanssa, missd ldhdetién siitd, ettei toimiviin yksikoihin
tulisi ensisijaisesti kohdentaa toimenpiteita.
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Lain perusteluissa ei oteta kantaa, miten lakimuutos koskisi ELY-keskuksen listalla olevia kohteita, joissa
voimalaitostoiminta on jo loppunut tai joista osa patoa on jo purettu.

Ennallistamisasetuksen toimeenpanoa varten on laadittu oma lista niistd vesivoimalaitoksista, jotka tulisi
eliminoida.

Meneillddn olevaan kalatiestrategiaan on nimetty oma laitoslista. Kalatiestrategia on parhaillaan
paivityksessd. Huomioon tulisi ottaa voimassa oleva kohdelista ja mahdolliset muutokset laitosten
nimedmisessd, mitd valtio kalatiestrategiaan tulee tekeméaan.

Menneilldén olevan kalatiestrategian taustaselvityksistd kdy ilmi, ettd eri organisaatiot painottavat eri asioita
priorisoidessaan kunnostettavia vaelluskohteita.

Kalatiestrategian taustaselvityksen liitteeseen neljd, Kalatiekohteiden priorisointeja, on kerdtty Vesienhoidon
suunnittelussa mainitut vesimuodostumat, joille on suunniteltu kalankulkua helpottavia toimenpiteitd
vuosijaksolle  2010-2015  (VHA=vesienhoitoalue).  Kalaviranomaisen = ndkemys  kérkikohteista
vaellusyhteyden palauttamisesta eroaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen merkittdvimmiksi
arvioimista kohteista.

2012+90+(1-2012)+Kalatiestrategian+taustaselvitykset.pdf

Jatkovalmistelussa tulisi laatia koko Suomen kattava selvitys siitd, mitd kriteereitd kédytetdén, kun arvotetaan
pintavesid kansallisten vaelluskalakantojen elinolosuhteiden kannalta.

Samoin pitdisi maarittdd ne tavoitteet, mihin tdlla lainsdddantomuutoksella pyritdan.
Onko tavoitteena saattaa kaikki Suomen vesistot esimerkiksi 1600-luvun aikakauteen palvelemaan

urheilukalastusta vai kohdistaa rajalliset resurssit kaikkein merkityksellisimpiin vesistdihin turvaamaan
uhanalaisten kansallisten vaelluskalakantojen elinolosuhteita.

Jatkovalmistelussa lakiin tulee palauttaa luvan avaamisen edellytysten arvionniksi mairdyksen tarpeellisuutta
koskeva kvalifiointi.

EU:sta tuleva lainsdadanto

Jatkovalmistelussa tulisi lain perusteluihin avata selvemmin, mitd velvoitteita pienvesivoimalaitostoimijan
tulee sietdd johtuen EU:ta tulevasta lainsdddannosta.

Avoimesti tulisi myds avata niitd muutoksia, mitd EU-lainsdddénnossd on tdlld hetkelld meneillddn
asiakokonaisuuteen liittyen.

Mikéli Suomen valtio on sitoutunut rikkomusmenettelyssi toteuttamaan maarittyja toimia, ei liene niin, etta
EU vaatii pienvesivoimalaitoksen omistajan toteuttavan ndmé toimet tdysimédraisesti vaan EU sallii sen, ettd
Suomen valtio vastaa omista toimistaan ja lupauksistaan.



