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Lausunto tydryhman mietinnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain
muuttamisesta

Vesilain tarkistamisen lahtokohta

Vesilain (587/2011) tarkistamista koskeva lakiesitys perustuu Suomen hallituksen 10.12.2019
paivéatyn hallitusohjelman tavoitteeseen, jossa todetaan seuraavaa “Pdivitetdan vesilaki
ulottamaan kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin.” Oikeusministerion
30.9.2022 paivétyn vesilain tarkistamistyoryhmén asettamispaatoksen mukaan “Tavoitteena
on tarkistaa vesilakia siten, etta kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa
nykyista helpommin liitt44 lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista
ei entuudestaan sisally.”

Tyoryhma on ylittanyt selvasti sekd hallitusohjelmatavoitteen ettd ministerion
asettamispaatoksen mukaisen rajauksen esittamalla mm. viranomaisaloitteisen voimalaitosta
koskevan lunastusaannoksen vesilakiin.

Kuten tyoryhmén asettamiskirjeessd todetaan, luvan haltijan asema jalkikateista
vesitalouslupaan puuttumista vastaan on vahva. Oikeusministerién asettama tydryhma on
lahtenyt tietoisesti rikkomaan vesilaissa vakiintuneita periaatteita ja vesilain systematiikkaa
mietinndssd  esitetyin  oikeudellisesti kevyin perustein. Esitys loukkaa merkittavasti
luvanhaltijan omaisuudensuojaa ja vesiluvan pysyvyyssuojaa.

Alueellinen huoltovarmuus

Vesivoiman merkitys Suomen huoltovarmuudelle on merkittdva. Nykyinen sahkojarjestelméa
mahdollistaa myos suurta kokoluokkaa pienempien laitosten osallistumisen sahkdjarjestelman
yllapitoon paremmin kuin aiemmin. It4-Suomen muuta maata heikomman kantaverkon ja
alemman jannitetason tukeminen on alueellisesti ja koko valtakunnan s&hkdntuotannon
kannalta tarkedd. Mietinndssa esitetyt lakimuutokset eivat tue kansallista huoltovarmuuden
yllapitoa ja séhkomarkkinoiden alueellista tasapainoa.

Laintarkistamistarvetta arvioitaessa tulee huomioida Suomen kansalliset ilmastotavoitteet
sekd yhteiskunnan s&hkoistyminen. Lainsaddannollisen  kehityksen tulisi  edistéd
s&atévoimana erinomaisesti toimivan vesivoiman kayttdonottoa (tukee séariippuvaisen tuuli-
ja aurinkoenergian tuotantoa) — ei sen sijaan edistdd sdhkon tuotannon alasajoa. Vesivoiman
yhteiskunnallista merkitysté ei ole huomioitu ollenkaan lainsaddantdhankkeen yhteydessa.
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Mietint6a ei tule asettaa lainsdadantotyon pohjaksi

Pohjois-Karjalan Sahkdé Oy toteaa, ettd tydryhman mietintda ei tule asettaa hallituksen
esityksen jatkovalmistelun pohjaksi. Lakiesitys on perustuslain omaisuudensuojasdannoksen
vastainen eika se tdytd myosk&an perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid lain
tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja suhteellisuuden osalta. Edella mainitut puutteet koskevat
erityisesti  omaisuudensuojaa, siihen liittyvdd  vesioikeudellista  pysyvyyssuojaa,
vaelluskalaintressin ~ ja  yleisen edun maédritteleméttdmyytta sekd vaelluskalan
merkittavyytta/vahamerkityksisyytta vesilakia tarkistettaessa.

Mietintd siséltdd useita voimassa olevan vesilain systematiikasta poikkeavia esityksia eika
kyseisid muutoksia ole perusteltu oikeudellisesti kestdvalla tavalla. Jos mietintd kaikesta
huolimatta pé&atyisi jatkovalmisteluun, lakiesityksen tulisi perustua vesioikeudellisille
periaatteille, voimassa olevan vesilain systematiikalle sek tayttaa perustuslain vaatimukset.

Esimerkkind huonosta séantelystd on ehdotetun vesilain 2:13 b:n lunastussaannéksen
perustelut, jotka mahdollistavat pitkalle menevan puuttumisen elinkeinonharjoittajan
omaisuuteen (voimalaitos) viranomaisen suorittaman tarkoituksenmukaisuusharkinnan
(vaelluskalaintressi, yleinen etu) perusteella. Nyt esitetyn kaltainen lunastussadnnos soveltuu
huonosti vesilain oikeudelliseen kokonaisuuteen. Voimassa oleva vesilaki ei mahdollista
vesivoimalaitoksen pakkotoimista purkamista.

Liséksi lienee selvéd, ettd lakiesityksen korvaussdédnnokset (vesilain 3:21la ja 13:11
yhdistettynd 19 luvun voimaatulosadnndksiin) eivat tdyta perustuslain omaisuudensuojan
vaatimuksia ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan korvaussadntelyd koskevia linjauksia.
Vesilain systematiikassa yksi perustavanlaatuisimmista lahtokohdista on, ettd jos
luvanmukaiseen toimintaan puututaan takautuvasti (lupamaérdayksid muuttamalla tai niitd
lisdédmalld), on muutoksesta aiheutuneet vahdistd suuremmat haitat ja edunmenetykset
maarattdvad hakijan korvattavaksi. Liséksi vesioikeudelliset korvaukset on maaratty
puolitoistakertaisena. N&ma periaatteet on tarkoituksella sivuutettu tdysin tdman
lakivalmistelun yhteydessa.

Erittdin vahva vesioikeudellinen pysyvyyssuoja rajoittaa vesitalousluvan mukaiseen
toimintaan puuttumista jalkikateisesti. Vesiluvan maarayksid voidaan kuitenkin voimassa
olevan vesilain mukaisin edellytyksin tarkistaa ja antaa uusiakin maarayksia vesilain 3:21 ja
3:22 nojalla. Vesilain 3:21 mukaan lupamaardysten tarkistaminen tai uusien maaraysten
antaminen “ei saa kuitenkaan (paasaéntoisesti) sanottavasti vahentdd hankkeesta saatavaa
hyotyd”. Tarkistamisesta tai uusien maardysten antamisesta aiheutuvat “muut kuin vahaiset”
edunmenetykset maarataan hakijan korvattaviksi. Vesilain 3:22 mukaisesti kalataloudellisesti
epéatarkoituksenmukaiseksi  osoittautunutta velvoitetta voidaan liséksi tarkistaa, jos
velvoitteen kalataloudellista tulosta wvoidaan parantaa sen “toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisdamatta”. Pysyvyyssuoja on edelld mainituin tavoin rajoittanut vesilain
tarkistamissadnndsten sisélt6d luvan haltijan edut huomioiden. Pohjois-Karjalan Sdhkd Oy:n
nakemyksen mukaan edell& mainitut voimassa olevat sadnnokset turvaavat riittavasti lupien
muuttamisen tarpeet myos kalatalousvelvoitteiden osalta.

Mietinndssd esitetylld uudella vesilain 3:21a §:1l& poiketaan aiemmasta sé&antelysté
merkittavalla tavalla mm. siten, ettd korvausta méaériteltdessa tulisi huomioida haltijan
vesivoiman hyddyntamiseen kdyttdma aika korvausta vahentavana seikkana. Korvausta voisi
saada ainoastaan ’hyddyn olennaisesta vahentymisesta” sekd “velvoitteen téytantéonpanosta
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aiheutuvista (kohtuuttomista) kustannuksista”. Pohjois-Karjalan Séahké Oy vastustaa seké
nykyista vesilakia korkeamman korvauskynnyksen asettamista ettd vesivoiman
hyodyntamiseen kéytetyn ajan huomioimista korvausta alentavalla tavalla. Korvauspiirin
tulee koskea nykyisen lain tapaan laajasti edunmenetyksid, ei sen sijaan ainoastaan hyddyn
vahentymisté ja velvoitteen taytantdonpanokustannuksia.

Mietinndssé todetaan uuden 3:21a §:n kohdalla, ettd ”Kalatalousvelvoitteen maaraamisessa
ei sovelleta 14 §:n 2 momentin toista virkettd.” Mainitussa vesilain 3 luvun 14 8:n 2
momentissa todetaan, ettd “Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa
aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia.”  Pohjois-Karjalan S&hké Oy pitdd itsestddn selvénd, ettd myos uuteen
lakiesitykseen tulee siséllyttad kyseinen kustannusrajoitus.

Vaelluskala lainséddannon kehityshankkeissa

Vaelluskalaintressille on annettu vesilain tarkistamistydssa ja koko ymparistopoliittisessa
keskustelussa lilan suuri painoarvo suhteessa elinkeinotoimintaan, ilmasto- ja
huoltovarmuusseikkoihin, yksityiseen omaisuudensuojaan sekd jopa muihin suojeluarvoihin.
Sindnsa tdrkedn asian edistdminen ei edellytd voimassa olevaan lainsaadantdon
fundamentaalisia uudistuksia, joiden perustuslainmukaisuus on osoittautunut kyseenalaiseksi.
Vaelluskala-asia tulee asettaa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikealle tasolle seké
lainsaadantéhankkeissa ettd ymparistopoliittisessa keskustelussa.

Vaelluskalojen olosuhteiden parantamista tulee kehittdd voimassa olevaa lainsaddantoa
noudattaen ja vapaaehtoisia hankkeita edistden. Viranomaisten ja luvan haltijan vélisella
hankeyhteisty6lld on paadytty padsaéntdisesti hyvaan lopputulokseen ja toimiviin
velvoiteratkaisuihin.
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