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FORTUMIN LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA VESILAIN TARKISTAMISEKSI

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa 31.3.2023 paivatysta tyoryhman mietinnostd, joka on
annettu hallituksen esityksen muodossa eduskunnalle laiksi vesilain (587/2011) muuttamisesta.
Kannanottonaan Fortum toteaa mietinndsta seuraavaa.

Sanna Marinin hallituksen 10.12.2019 paivatyn ohjelman mukaan ”Pdivitetaadn vesilaki ulottamaan
kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin.” Oikeusministerion 30.9.2022
asettaman tyoryhman tavoitteena oli tarkistaa vesilakia siten, etta kalatalousvelvoite tai
kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyista helpommin liittda lainvoiman saaneeseen
vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan sisally. Tyon taustalla on
oikeusministeriossa 2018 virkatyona laadittu arviomuistio (Oikeusministerion julkaisu 36/2018) ja
siitd annettu lausuntopalaute.

Fortum pitaa tyon tavoitetta ja [ahtokohtaa sindllaan kannatettavana. Nyt lausunnolla olevassa
tyoryhman mietinndssa mennaan kuitenkin em. toimeksiantoa pidemmalle eikd huomioon ole
otettu kaikilta osin omaisuuden suojaa. Siten vesilain tarkistaminen vaatii merkittdavia muutoksia
esitettyyn hallituksen esitykseen.

Vesivoiman merkitysta energia- ja huoltovarmuudelle on avattu Energiateollisuus ry:n lausunnossa,
johon Fortum talta osin yhtyy.

LAKIEHDOTUS

VL 2:13b § Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi
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Vesilakiin esitetdan lisattavaksi uusi 2 luvun 13 b §, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon
ndakokulmasta vahaisen merkityksen omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaaminen sita edellyttda. Ehdotettu uusi 2 luvun 13 b § ei
vastaa tyoryhman toimeksiantoa, joka oli selvasti rajattu vain nollavelvoitelaitoksiin ja niille
myonnettyjen lainvoimaisten vesitalouslupien lupamaéaraysten tarkistamiseen tai uusien maaraysten
antamiseen. Sddnndsehdotus tulee poistaa, koska lunastus voidaan toteuttaa jo nykyisen
lainsaadannon keinoin.

Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain (731/1999) 15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus
on turvattu. Vesivoimalaitos kuin myos vesivoiman hyddyntamiseen oikeuttava vesitalouslupa ja
tdman perustana oleva oikeus vesivoiman hyddyntamiseen kuuluvat perustuslain 15 §:n 1
momentissa sdddetyn omaisuudensuojan piiriin. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tadytta korvausta vastaan sdaadetdan perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan lailla.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut seuraavat
vaatimukset perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiksi: Rajoitusten tulee perustua laintasoiseen
saadokseen, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja,
rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida sdataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta,
rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa
suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevaan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista seka rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Omaisuuden suoja on turvattu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan
1 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on edellytetty, etta
omaisuuden suojaan puuttumisen tulee olla muun muassa kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun
yleiseen etuun.

Kuten tyoryhman mietinndssakin on todettu, ehdotetun saanndksen tarkoittamassa
vesivoimalaitoksen pakkolunastamisessa on kyse omaisuudensuojan ytimeen kohdistuvasta
saantelystd. Nadin ollen kriittiseksi muodostuu ehdotetun saanndksen arviointi erityisesti
nakokulmasta, voidaanko omaisuuden suojaan puuttumista vesivoimalaitoksen pakkolunastuksella
pitda valttamattomana ja oikeasuhtaisena vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Endotuksen mukaan lunastusoikeus mydnnetaan, jos
ehdotukseen sisaltyvat nelja edellytysta tayttyvat. Edellytysten sanamuodon perusteella arvioinnissa
punnitaan kuitenkin paaasiallisesti vain yleiselle edulle voimalaitoksen poistamisesta tai sen
sailyttamisesta aiheutuvia hyotyja ja haittoja sen sijaan, etta yleiselle edulle aiheutuvaa hyotya
arvioitaisiin suhteessa omaisuuden suojaa koskevan perusoikeuden rajoitukseen.

Oikeus hakea lunastamista taytta korvausta vastaan tulisi olla vain toiminnanharjoittajalla itselldan
silloin kun kalatalousvelvoitteesta aiheutuvat vesivoiman menetykset aiheuttaisivat voimalaitokselle
liiketaloudellisen kannattamattomuuden. On myds huomattava, etta ehdotetun saannoksen
mukaista energiahuollon merkityksen suuruutta ei ole tarkemmin avattu ja perusteluissa todetaan,
ettd merkityksen punninta suhteessa vaelluskalakantojen turvaamistavoitteeseen jaisi
lupaviranomaisen tapauskohtaisesti harkittavaksi. Merkityksen arviointi vaatii syvallista
sahkdntuotannon, sadtokapasiteetin ja sahkdjarjestelman ymmarrysta, minka vuoksi laitoksen
merkityksen arvioinnin tulisi jadda toiminnanharjoittajalle itselleen.
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VL 3:21a § Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen

Lahtokohtaisesti ajatus siita, etta lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta
maarata kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman vesivoimalaitoksen luvan
haltijalle, jos lupaan ei sellaista sisally, on kannatettava. Esitetyssa 21 a §:ssa on kuitenkin
muotoiluja, jotka eivat vastaa nykyisen vesilain periaatteita ja kohtuullisuusvaatimuksia eivatka
myo6skaan perustuslain mukaisia vaatimuksia omaisuuden- ja pysyvyyssuojaan kohdistuvista
maarayksista.

Vesitalousluvan avaamiselle eli omaisuuden suojaan puuttumiselle tulisi asettaa selkeat, painavista
yhteiskunnallisista syista johtuvat kriteerit. Lahtokohta uusille maarayksille tulee olla vesiston
ekologisen tilan parantuminen kustannustehokkain toimin. Jos kalakannan palauttaminen kyseiselle
vesistonosalle tai sen yllapitdaminen ei muiden vaellusesteiden, kutualueiden puuttuminen, veden
laadun tms. syyn vuoksi ole mahdollista, valttamattomyyskriteerin ei voida katsoa tayttyvan.

Korvausten osalta tulee noudattaa vesilain nykyisia periaatteita siten, etta jalkikateen asetettavat
lupamaaraykset eivat saa sanottavasti heikentda hankkeesta saatavaa hyotya. Ehdotettu muotoilu,
jossa korvaus saadaan ainoastaan kohtuuttomista kustannuksista tai hyodyn olennaisesta
vahenemisests, ei téllaisenaan tdyta tata edellytysta.

Ehdotetun 21 a §:n 2 momentin mukaan korvausta voitaisiin sovitella ottaen huomioon aika, jonka
luvan haltija on voinut kdyttaa vesivoimaa hyvakseen. Ko. saannds tulee poistaa, koska sille ei ole
esitettavissa kestavia perusteita. Vesivoimalaitokset eivat poikkea muusta omaisuudesta, joten luvan
haltijalle on korvattava kaikki haitta, vahinko ja edun menetys mukaan lukien korvaus
liiketoiminnalle aiheutuvasta haitasta.

Fortum pitaa hyvana, ettd hakemuksen vireille saattaminen perustuisi tapauskohtaiseen harkintaan.

Fortum tukee talta osin Energiateollisuus ry:n lausunnossaan esittamaa pykalamuotoilua.

PERUSTELUT
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarviointi on vield puutteellinen. Erityisesti taloudelliset
vaikutukset on arvioitu kevyesti ja arviointi ei vastaa oikeusministerion ohjetta lainvalmistelun
vaikutusarvioinnista.

Voimataloudelle aiheutuvissa menetyksissd on otettu huomioon vain vesivoiman tuotanto ja sen
menetyksestd aiheutuvat kustannukset, mutta ei esimerkiksi reservi- ja kapasiteettimarkkinoilla
menetettyja tuottoja. On huomattava, ettd myos pienillad nollavelvoitelaitoksilla voi olla tarkea
merkitys alueellisesti seka lisaksi sddtokapasiteettia.

Kappaleessa esilla ollut esimerkki 10 % virtaaman ohjaamisesta voimalaitoskoneistojen ohi
aiheuttaisi voimalaitoksen hyddyn seka saddettavan laitoksen osalta saatdkyvyn olennaisen
vahenemisen. On huomattava, ettd 5-10 % menetysta voimataloudelle voidaan pitaa suurella
varmuudella merkittdvana. Joissakin Euroopan maissa on maaritetty merkittavalle haitalle % raja ja
padsaantoisesti merkittdvan haitan raja-arvo on 2-3 % valilla.
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Kappaleessa esitetyt kustannukset kalankulkua helpottavista toimenpiteista eivat vastaa Fortumin
kokemuksia, vaan kdytdannossa kustannukset ovat esitettyyn verrattuna moninkertaiset.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsin lainsdaadantda kuvaavassa osuudessa on jatetty pois oleellinen osa modernin
ymparistésaantelyn kokonaisuutta: lupien tarkastuksen yhteydessa 2020 tehdyn suunnitelman
(Nationell plan for moderna miljovillkor) mukaisesti hyvaksytty vesivoimatuotannon menetys
valtakunnan tasolla on 1,5 TWh, mika vastaa 2,3 % vesivoimatuotannosta. Myos yksittaisille joille on
annettu raja-arvot ja kdytannossa saatokykyisilla joilla prosentti on tata pienempi. Taman nykyisen
kdytannon sijaan luonnoksessa on viitattu vanhan lainsaadannon mukaisiin korvauskaytantoihin.

Lisatietoja: Minna Hanski, Senior Expert Hydropower Environment, minna.hanski@fortum.com

Hanski Minna
Fortum Oyj
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