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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta vesilain
muuttamiseksi

Lounais-Suomen elinvoimakeskus on tutustunut luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle
vesilain muuttamisesta, jonka tarkoituksena on sisdllyttaa saannokset uuden kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon
nadita ei sisally. Lounais-Suomen elinvoimakeskus katsoo tarpeelliseksi lausua lakiesityksestd, joka
koskettaa laajalti vesien tilaa ja varsinkin uhanalaisten vaelluskalakantojen vahvistamista.

Lounais-Suomen elinvoimakeskus huomauttaa alkuun vaelluskalojen elinkiertoa koskevan kappaleen
osalta ankeriaan syntyvan virtavesien sijaan Sargassomerella. Lisaksi esityksen sivulla 12 kaytetaan
kalatalousalueista vanhentunutta termia kalastusalueet.

Lakiesityksen tarkoituksena voidaan laajasti katsottuna olevan vastata perustuslain 20 §:n
ymparistoperusoikeuden merkityksen kasvamiseen suhteessa perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojaan vahvistamalla varsinkin vaelluskalakantoja, joille vesivoimalaitoksista aiheutuu
haittaa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti muutettavan vesilain tulokselliseen ja riittavan
nopeaan toimeenpanoon sisaltyy kuitenkin epavarmuutta. Sen voidaan odottaa parantavan
uhanalaisten vaelluskalojen elinolosuhteita lakimuutoksen alkuperaista tarkoitusta ja muotoa
heikommin. Lakiesitys olisi siten tarpeen palauttaa valmisteluun. Esityksen |lahtokohtana mainitaan
olevan, ettd luvan muuttamisen tarpeen arvioinnin tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan ja
etta tapauskohtaista harkintaa on pidettava riittavana ratkaisuna, minka vuoksi esimerkiksi
nollavelvoitelaitosten lupien yleista maaradaikaistamista, nollavelvoitelaitoksista vastaaville tahoille
asettavaa yleista velvollisuutta hakea lupamaaraysten tarkistamista tai tietynsisaltdisen velvoitteen
asettamista lain tasolla ei ole pidetty asianmukaisena ratkaisuna. Lounais-Suomen elinvoimakeskus
toteaa, ettei edelld lueteltujen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ole kattavasti arvioitu. On
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tarpeen myos huomioida, etta kaytannossa kaikista vesivoimalaitoksista aiheutuu haittaa ainakin sen
sijaintivesiston kalastolle, joten kalataloudellisten velvoitteiden taydellinen puuttuminen on
lahtokohtaisesti kestamaton epakohta paitsi kalaston myds vaikutusalueen vedenomistajien ja
yleisen kalatalousedun kannalta. Lainvalmistelussa olisi suositeltavaa tarkastella Ruotsin
ymparistokaareen lisattya niin kutsuttua kansallista suunnitelmaa koskevaa saannosta, jonka
mukaan on laadittava kansallinen suunnitelma lupien tarkistamisesta, tarkistamisprosessin
aikataulusta seka vesivoima- ja vesienhoitointressien yhteensovittamisesta modernin
ymparistosaantelyn edellytysten tayttamiseksi vesivoimalaitosten luvissa. Ruotsin mallin kaltaisesta
jarjestelmasta saattaa olla hyotya varsinkin pienilla voimalaitoksilla tarvittavien kalataloudellisten
velvoitteiden toteutusmahdollisuuksien kannalta. Lisaksi on epaselvaa, voidaanko
nollavelvoitelaitoksille maarata esityksen pohjalta toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu ja mika
on sen suhde kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta aiheutuvien kustannusten kohtuuttomuuteen.

Vesilain muutosesityksen kasittelyn yhteydessa on huomattu muitakin voimassa olevan vesilain seka
lakimuutoksen pohjalla olevan tietopohjan korjaustarpeita. Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaista maaraysten tarkistamista koskeva kymmenen vuoden maaraaika ei ole
tyydyttavalla tavalla turvannut kalataloudellisia arvoja: nykytiedon mukaan ei ole vesivoimalaitoksia,
joista ei aiheutuisi minkaanlaista kalataloudellista haittaa. Vesilain 11 luvun 6 §:n mukaan
hakemuksesta on pyydettava lausunto vesitaloustehtavia tai kalataloustehtadvia hoitavalta
elinvoimakeskukselta: lausunto tulee pyytda vesitaloustehtavia ja kalataloustehtavia hoitavilta
elinvoimakeskuksilta; vastaava epdkohta toistuu vesilain 11 luvun 22 §:ssd ja 15 luvun 2 §:ssa.
Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen
kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka naiden yhdistelma.
On jossain maarin epaselvaa, tuleeko kalatievelvoitteella mahdollistaa kalojen nousun lisdksi
alasvaellus: mikali alasvaellus ei sisally kalatievelvoitteeseen, olisi alasvaellusrakenne tarpeen lisata
kalatalousvelvoitteiden luetteloon. Esityksen valmisteluun tuo osaltaan epavarmuutta se, ettei alle
0,1 MW:n vesivoimalaitosten kokonaismé&ara ole tiedossa: epdkohta tulisi korjata lakimuutoksen
tietopohjan kattavuuden lisdksi sen vuoksi, ettd tuntemattomien voimalaitosten asianmukainen
valvonta ja uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraaminen
sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan lienee mahdotonta. Osaltaan epavarmuutta esitykseen sisaltyy
nollavelvoitelaitosten rajaamisen osalta. Esityksen arvion mukaan luvan velvoittaessa haltijansa
ainoastaan sallimaan kalatien rakentaminen toisen tahon toimesta taikka sallimaan vetta
ohjattavaksi tdllaiseen toisen tahon rakentamaan kalatiehen, ei kyseisia maarayksia tulisi
lahtokohtaisesti pitaa sellaisina lupaan jo sisaltyvina kalatalousvelvoitteina, jotka estaisivat
vesivoimalaitoksen luvan tarkistamisen ehdotetun pykalan nojalla. Talla saattaa elinvoimakeskuksen
nakemyksen mukaan olla merkitysta kalatalousvelvoitteen tai -maksun toteutettavissa olevan tason
kannalta, silla kalataloudellisten velvoitteiden muuttaminen vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla tehtavan
olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella mahdollistaa tason merkittdvankin noston (mm.
Hiitolanjoen KHO-p&atds), kun taas esitetyn 3 luvun 21 a §:n toimeenpanossa tulee huomioida
velvoitteiden kohtuullisuus.

Vesivoimakokonaisuuden merkittavyyden tulevaisuuden kehityssuunnan todetaan riippuvan
olennaisesti siitd, miten sahkon tuotanto- ja kulutus kehittyvat tulevina vuosina. Lounais-Suomen
elinvoimakeskus taydentaa kehityssuunnan riippuvan merkittdavasti myos sahkon varastoinnin
kehittymisestd. Sahkon varastointikapasiteetin kasvun voidaan ennakoida vahentavan
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vesivoimatuotannon merkitysta sddtdenergiana. Vesivoiman aseman todetaan esityksessa olevan
kdynnissa olevassa energiatoimialan muutoksessa edelleen tarkea sen tarjotessa tasaisen ja
hdiriottoman tuotannon lisaksi sahkoverkon tasapainottamisen kannalta olennaisia ominaisuuksia,
kuten saatéomahdollisuuden ja inertiaa, jotka mahdollistavat sddolosuhteista riippuvan tuotannon,
kuten tuulivoiman lisdamisen sahkon tuotannossa. Lounais-Suomen elinvoimakeskus toteaa, ettei
vesivoimakaan ole tdysin tasaista, hairiotonta ja sddolosuhteista riippumatonta tuotantoa ja
lukumaaraisesti varsin iso osa pienvesivoimaloista ei kykene sddtdenergian tuotantoon, vaan ovat
niin sanotusti tulovirtaaman varassa toimivia jokivoimaloita.

Esityksen mukaan lainmuutoksen my6ta nollavelvoitelaitoksen lupaan voitaisiin kalataloustehtavia
hoitavan elinvoimakeskuksen hakemuksesta liittaa nykyista helpommin kalatalousvelvoitetta tai
kalatalousmaksua koskeva maarays. Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen nakemyksen mukaan olisi
tarpeen huolellisemmin harkita my®s Ruotsin ympadristokaaren mukaista toiminnanharjoittajan
hakemuskompetenssia (toiminnanharjoittaja vastaa luvan tarkistamista koskevan hakemuksen
vireillepanosta) ainakin, mikali elinvoimakeskuksille ei esityksen arvion mukaisesti osoitettaisi
lisdresursseja lakimuutoksen toimeenpanoon. Sinansa kalataloustehtavia hoitavien
elinvoimakeskusten voidaan erityisosaamisensa ja paikallistuntemuksensa turvin katsoa yleisella
tasolla olevan patevin taho arvioimaan tarvittavia kalataloudellisia velvoitteita. Resurssitarpeen
osalta on tarpeen huomioida, etta vesivoimalaitosten kalataloudellisten velvoitteiden muuttaminen
vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella on osoittautunut hyvin tyoladksi. Lainmuutosten vaikutusten
aiheutumisen kannalta keskeisen merkityksen todetaan esityksessa olevan elinvoimakeskusten
resursseilla, jotka osaltaan maarittavat vireille tulevien asioiden maéaraa. Valtioneuvoston vuosia
2026-2029 koskevan julkisen talouden suunnitelman ja valtionhallinnon tuottavuusohjelman
linjaukset huomioon ottaen elinvoimakeskuksille ei ole odotettavissa merkittavia lisdresursseja
taman tehtavan hoitamiseen, vaan tehtavat hoidettaisiin talousarvioehdotuksissa maariteltyjen
maararahatasojen puitteissa. Lounais-Suomen elinvoimakeskus toteaa nollavelvoitelaitosten
kalataloudellisten velvoitteiden hakemisen talloin kdytannodssa vahentdvan kalatalousviranomaisen
muihin tehtédviinsa kaytettdvissa olevia resursseja. Hakemukset edellyttavat myos riittavia tietoja
voimalaitoksen vaikutusalueen kalataloudellisesta tilanteesta, mikd saattaa paikoin edellyttaa
kustannuksia aiheuttavia selvityksia. Tulee huomioida my®és, etta elinvoimakeskusten vuosittain
vireille panevien hankkeiden ja nollavelvoitelaitosten maarasta tehtyjen arvioiden perusteella
kalataloudellisten velvoitteiden saamisen kaikille nollavelvoitelaitoksille voidaan odottaa kestavan,
varsinkin uhanalaisten vaelluskalojen elvytystarpeen kiireellisyys huomioiden, kohtuuttoman kauan.
Lounais-Suomen elinvoimakeskus huomauttaa lisaksi, etta esityksen keskeisia vaikutuksia
koskevassa luvussa todetaan ristiriitaisesti, ettd jos hankkeesta vastaava ei hakisi uuden maaraysten
asettamista, voisi myos kalataloustehtadvia hoitava elinvoimakeskus jattaa tata koskevan
hakemuksen Lupa- ja valvontavirastolle.

Uuden lupamaarayksen asettamista koskeva asia kasiteltaisiin esityksen mukaan vesilain mukaisena
hakemusasiana, jonka kasittelyyn sovelletaan hallintolain ohella vesilain 11 luvun sdannoksia. 11
luvun sdannosten mukaan lupahakemuksessa on esitettdva muun muassa arvio hankkeen
tuottamista hyoddyistd ja edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekisteriyksikoille ja niiden omistajille
seka muille asianosaisille ja selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta. On epaselvaa, kuinka hyvin
elinvoimakeskus olisi kdytannossa kykeneva arvioimaan voimayhtiolle aiheutuvien edunmenetysten
suuruuden ja onko tarkkailuvelvollisuutta mahdollista hakea ja sisallyttad uudeksi velvoitteeksi.
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IlIman tarkkailuvelvoitetta voidaan kalatalousvelvoitteiden toimivuuden odottaa jadavan vahintaankin
epadvarmaksi. Hakemusta tehdessaan elinvoimakeskuksen tulisi esityksen mukaan arvioida myos
paitsi kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen
mahdollisuuksia vesistdssa, myos laitoksen merkitystd energiantuotannon kannalta ja luvan
tarkistamisen vaikutuksia sdatoenergian saatavuuteen seka laissa sdddettyja luvan myontdamisen
edellytyksia. Samassa yhteydessa elinvoimakeskuksen tulisi arvioida luvan muutoksen
taytantoonpanosta mahdollisesti valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Kalatalousasioita hoitavan
elinvoimakeskuksen on kuitenkin kdaytdannossa vaikea arvioida laitoksen merkitysta
energiantuotannon kannalta, luvan tarkistamisen vaikutuksia sdatoenergian saatavuuteen ja luvan
muutoksen taytantoonpanosta mahdollisesti valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Asian arviointia
saattavat osaltaan vaikeuttaa voimayhtididen liiketoimintaa koskevien tietojen salaisuus.

Taloudellisia vaikutuksia kasittelevan luvun mukaan hakemuksen sisdltonad suurimmassa osassa
tilanteita olisi todennakoisesti kalatien tai muun ohitusratkaisun rakentaminen. Nykytiedon valossa
vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttaminen edellyttda kalojen nousun mahdollistavan
kalatien lisaksi usein erillisid alasvaellusrakenteita, joilla ohjataan alasvaeltavat kalat turvallisesti
turbiinien ohitse. Toimivan alasvaelluksen jarjestaminen saattaa usein olla jopa ylosvaelluksen
jarjestamista vaikeampaa, mutta kdytdanndssa yhta tarkeaa luontaisen elinkierron palauttamiseksi.
Tulee my0Os huomioida, ettad alasvaellusreitti saattaa tarvita kalatiesta erillisen — osaltaan
vesivoimasta saatavaa hyotya vahentdvan — vesityksen ja alasvaellusrakenteiden
toteuttamiskustannukset saattavat nousta korkeiksi.

Kalatalousvelvoitteista toiminnanharjoittajille aiheutuvien kustannusten kohtuuttomuuteen ja
vesivoiman menetyksen korvaamiskysymykseen sisaltyy ainakin ennen oikeuskaytannon
muotoutumista epaselvyytta. Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin mukaan
kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei saa aiheutua niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia ja 3 momentin
mukaan luvanhaltijalla olisi oikeus saada valtiolta korvaus kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisesta. Esityksessa esille
nostetuista esimerkkitapauksista huolimatta saattaa kustannusten kohtuullisuuden rajaa olla vaikea
maarittda tarkasti, minka vuoksi elinvoimakeskusten saattaa olla vaikea hakea uusia tehokkaita
kalataloudellisia velvoitteita. Vesivoiman menetyksesta aiheutuvan hyédyn vahentymisen
korvaamisesta paattaisi Lupa- ja valvontavirasto, mutta elinvoimakeskuksen tulisi uuden
lupamaardayksen maaraamista koskevan asian vireillepanoa harkitessaan arvioida valtiolle
lupamaardyksen tarkistamisesta mahdollisesti aiheutuvan korvausvelvollisuuden sisdltda ja ottaa
tdma punninnassa huomioon. On epdselvaa, kuinka kdytannossa rahoitettaisiin hyodyn
vahentymisen mahdollinen korvaaminen. Kalataloustehtavia hoitavien elinvoimakeskusten on uusia
kalataloudellisia velvoitteita hakiessa my0s vaikea arvioida korvausvelvollisuutta, minka lisdksi tulisi
tietaa valtiolle aiheutuvien korvausvelvollisuuksien aiheuttamismahdollisuudet. Esityksen mukaan
viranomaisen kaytettavissa olevat maardrahat ohjaisivat osaltaan elinvoimakeskuksen toimintaa
uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraamista koskevissa asioissa, joten uusien
kalataloudellisten velvoitteiden toimeenpanoon saattaa vaikuttaa poliittinen tilanne. Niin ikdan
epaselvaa on, kuinka tarkalleen maaritetaan hyodyn olennaisen vahentymisen raja: kysymys on
hyvin olennainen, silla esimerkiksi kalateiden riittdvan vesityksen suuruutta on vaikea tarkasti
arvioida ja voimalaitoksen hyddyn menetyksen voidaan odottaa olevan melko suorassa suhteessa
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vesityksen suuruuteen. Epamaaraisyytta sisaltyy myos aikaisemmin tehtyja rakennelmia koskevan
vesilain 19 luvun 12 §:n mukaisen edunmenetyksen vahaisyyteen: 2 momentin mukaan aikaisemmin
tehdyn rakennelman omistajalle 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmenetys
olisi korvattava, jos se ei ole vahainen.

Vesivoimalaitosten lunastamismahdollisuudesta annettiin esityksessa epaselva kuva. Esityksen
jatkovalmistelussa erityisten lunastus- ja korvausperusteiden lisdaamista vesilakiin todetaan paatetyn
luopua niita koskevan kriittisen lausuntopalautteen ja saanndsten tarpeettomuuden vuoksi.
Mahdollista voimalaitoksen lunastamista arvioitaisiin siten jatkossa voimassa olevan lunastuslain tai
vesilain 2 luvun 13 a ja 14 §:n sdannosten kannalta. Lounais-Suomen elinvoimakeskus toteaa, etta
vesivoimalaitosten lunastamisen kautta tapahtuva purkaminen on kdytanndssa tehokkain
vaelluskalakantojen elinmahdollisuuksia palauttava toimenpide ja lunastusmahdollisuuden voidaan
odottaa olevan joissakin vesistdissa tarpeen kalakantoja koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lunastusmahdollisuuden taydellinen puuttuminen vaikeuttaisi siten mahdollisuuksia kalakantojen
elinolosuhteiden parantamiselle. Uuden lain olisi hyva lisdta painetta sahkdntuotannon kannalta
vahamerkityksisten mutta kalastolle haitallisten voimalaitosten lunastamiseen. Lunastushinnassa on
huomioitava tdaysimaardisena nollavelvoitelaitokselle maarattavien kalataloudellisten velvoitteiden
vaikutus laitoksen arvoon.

Esitykseen ei sisaltynyt lainsdadanndn arviointineuvoston lausuntoa. Lounais-Suomen
elinvoimakeskus toteaa sen olevan tarpeellinen lakimuutoksen tuloksellisuuden varmistamisen
kannalta.

Vesistojen suurimpia kdyttajaryhmia ovat uimarit, mokkildiset, veneilijat ja ranta-asukkaat. Haittoja
naille vesiston kayttdjille tai kayttémuodoille ei ole arvioitu tai tuotu esiin. Vesirakenteiden
muutoksilla ja juoksutusvelvoitteilla on vaikutus vedenkorkeuksiin. Vaikutuksen maara riippuu
kohteen tulovirtaaman suuruudesta ja juoksutusvelvoitteen maarasta. Suomessa on merkittava
maara vesistdja, joissa virtaamat putoavat kesaaikaan nollaksi tai erittdin pieneksi. Tallaisissa
vesistoissa juoksutus vaikuttaa suoraan vesimuodostuman vedenkorkeuteen ja siten vesiston
virkistyskayttomuotoihin. Imastonmuutoksen myo6ta kuivat jaksot tulevat edelleen lisdantymaan.

Lausunnon on esitellyt yksikoénpaallikké Nina Saarnio ja ratkaissut ylijohtaja llkka Horelli Lounais-
Suomen elinvoimakeskuksen sahkoisessa asiahallinnassa.
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