WWF Suomi

Lausunto

12.03.2026

Asia: VN/335/2019-0M-118

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

WWE kiittdaa mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Suomessa luonnonvaraiset vaelluskalakannat ovat uhanalaisia. Merkittavin syy naiden kalakantojen
uhanalaisuudelle ovat erilaiset vaellusesteet, kuten padot. Suomessa on vahintaan 140 ja
enimmilldaan yli 500 vesivoimalaa tai entistd vesivoimapatoa, joiden vesiluvista puuttuvat kokonaan
kalatalousvelvoitteet. Esitysluonnoksessa todetuin tavoin tallaisten niin sanottujen
nollavelvoitelaitosten vesiluvat on myonnetty tyypillisesti ennen nykyisen vesilain (VL 587/2011)
voimaantuloa. Tallaisiin nollavelvoitelaitosten vanhoihin vesilupiin ei ole katsottu olevan mahdollista
lisata kalatalousmdaarayksia luvanhaltijan tahdon vastaisesti (ks. esim. Belinskij Antti — Soininen Niko,
‘Vaelluskantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima’ [2017] X Ymparistopolitiikan ja -oikeuden
vuosikirja).

Vesipuitedirektiivin (VPD 2000/60/EY) 11 artiklan 3 kohdan e alakohdasta kuitenkin seuraa, etta
vesiluvat on tarkistettava saanndllisesti ja ettd ne on voitava saattaa tarvittaessa ajan tasalle. Lisaksi
VPD:n 11 artiklan 5 kohdassa edellytetadan nimenomaisesti, etta jos kay ilmi, ettei vesienhoidon
ymparistétavoitteita todennadkoisesti saavuteta, jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta
asianomaisia lupia tarkastellaan ja niihin tehdaan tarvittaessa tarkistuksia.

WWEF pitadkin EU-oikeuden tehokkaamman toteutumisen seka luontokadon torjumisen edistamisen
kannalta tarkedna esitysluonnoksen mukaista ehdotusta sisallyttaa vesilakiin sddannokset, jotka
mahdollistaisivat nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten tarkistamisen kalatalousasioiden osalta
nykyista helpommin.
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WWE esittda kuitenkin seuraavia tarkempia huomioita esityksesta.

VL 3:21 a §:sta

Yleista

WWEF pitda esitystd uudesta VL 3:21a §:std — jossa sdddettaisiin kalatalousvelvoitteen,
kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen voimalaitosluvan haltijalle, jonka
lupaan téllaista ei ennestdan sisdlly — kannatettavana ja sddannoksen sisaltoa paaasiallisesti
toimivana.

WWE kiinnittaa kuitenkin huomiota alla muutamaan saannésehdotukseen sisaltyvdaan puutteeseen.

Nollavelvoitelaitoksia koskevien vesitalouslupien tarkistamisen varmistamisen puuttuminen

Esitysluonnoksessa oikeus nollavelvoitelaitokselle uuden kalatalousvelvoitteen ja/tai
kalatalousmaksun maaraamisen hakemiseen esitetdaan sadadettavaksi elinvoimakeskukselle.
Varsinaisen paatoksen tekisi esitysluonnoksen mukaan puolestaan Lupa- ja valvontavirasto (VL 3:21
a.18§).

Esitysluonnoksessa elinvoimakeskukselle ei kuitenkaan esitetad saadettavaksi varsinaista
velvollisuutta ryhtya nollavelvoitelaitosten vesitalouslupien tarkistamiseen. Esitysluonnoksen
mukaan muun muassa lupamaaradysten tarkistamishankkeiden vireillepanon aikataulu jaisi
elinvoimakeskuksen harkinnanvaraan, ja elinvoimakeskusten resurssit maarittelisivat vuosittain
vireille tulevien lupamaaraysten tarkistamisasioiden maaran.

WWEF katsoo, ettad varmistaakseen osaltaan sen, etta nollavelvoitelaitosten vesilupien tarkistamiseen
tosiasiallisesti ryhdytdan, VL 3:21 a §:n 1 momentin perusteluihin tulisi lisata maininta siita, etta
elinvoimakeskusten tulisi ryhtya systemaattisesti tarkastamaan nollavelvoitelaitosten vesilupia.
WWE:n nakemyksen mukaan viranomaisen velvoittaminen lupien systemaattiseen tarkastamiseen
olisi perusteltua ottaen huomioon, etta tata voidaan pitaa elinvoimakeskuksista seka Tyollisyys,
kehittamis- ja hallintokeskuksesta annetun lain (531/2025) 2.2 §:n 3 kohdan mukaisena
elinvoimakeskuksille sdadettyna yleisen edun valvontatehtavana kalatalousasioissa.
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Kalatalousvelvoitteen ja -maksun valisesta etusijajarjestyksesta

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta saddettavaksi kalatalousvelvoitteen ja -maksun keskinaista
etusijajarjestysta, vaan esitysluonnoksen mukaan maarayksen sisalldsta tulisi paattaa kunkin
hankkeen erityispiirteiden perusteella.

WWEF kiinnittda huomiota siihen, etta vesipuitedirektiivin sitovien ymparistotavoitteiden
saavuttamisen on katsottu edellyttdvan jokien ekologisten virtaamien ennallistamista (Euroopan
komissio, Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive. Guidance
Document No. 31, Technical Report [2015], s. 5) sekd voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa
padsemista lahelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa. Tama on ymmarrettava
vaatimuksena paasta mahdollisimman lahelle sellaisia virtaamaolosuhteita, jotka turvaavat kalojen
ja muun vesielioston vaelluksen (Guidance Document No. 37, Steps for defining and assessing
ecological potential for improving comparability of Heavily Modified Water Bodies, s. 33 sekd VPD
artikla 4(1)(a)(iii)).

Virtaamaolosuhteita ei ole mahdollista parantaa kalatalousmaksuilla. Taman vuoksi WWF katsoo,
ettd ehdotetun VL 3:21 a §:n sadannodskohtaisiin perusteluihin olisi tarpeen lisdta selked maininta
siitd, etta kalatalousvelvoitteita — erityisesti ohitusuomien ja kalateiden rakentamista koskevia
velvoitteita — tulisi pitda ensisijaisina suhteessa kalatalousmaksuihin tilanteissa, joissa velvoitteen
arvioidaan voivan edistda vaelluskalakantojen elvyttamista.

Kirjaus olisi omiaan tukemaan vesipuitedirektiivin sitovien ympaéristotavoitteiden saavuttamista.
Lisaksi kirjaus olisi yndenmukainen kansallisen kalatiestrategian kanssa, silld strategian toiminta-
ajatuksena on painopisteen siirtaminen istutuksista kalojen luontaisen lisadntymiskierron
ylldpitdmiseen ja palauttamiseen.

Saannoksen soveltamisalan merkittava rajoittaminen

Esitysluonnoksessa on lainmuutosta valmistelleen tydoryhman mietinnosta poiketen paadytty
esittdmaan saantelyratkaisua, jossa esitetyn VL 3:21 a §:n mukaisen sdantelyn oikeasuhtaisuus
omaisuudelle aiheutuvien kayttorajoitusten kannalta toteutettaisiin asettamalla rajoituksia sille,
millaisia maarayksia nollavelvoitelaitoksen vesilupaan voidaan liittda. Esitysluonnoksen mukaisen VL
3:21 a §:n 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta
ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia.

Esitysluonnoksessa todetun tavoin kaikkein pienimmille toimijoille ei olisi taten esimerkiksi
valttamatta mahdollista asettaa velvollisuutta rakentaa kalatieta ilman, etta toimenpiteen
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toteuttaminen muodostuisi luvanhaltijalle kohtuuttomaksi. Esitetty VL 3:21 a §:n 3 momentti voi
siten muodostaa ehdottoman esteen kalatien rakentamista koskevan kalatalousvelvoitteen
asettamiselle, vaikka tata voitaisiin pitdd ehdottoman tarpeellisena kalakantojen
turvaamistavoitteen nakoékulmasta.

Nain ollen esitetyn VL 3:21 a §:n 3 momentin voidaan katsoa olevan omiaan kaventamaan
merkittavasti koko esitetyn VL 3:21 a §:n soveltamisalaa ja siten myo6s saanndksen kykya tukea
tavoitteidensa mukaisesti kansallisten vaelluskalakantojen elvyttamista. Taman vuoksi WWF katsoo,
etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi palata lainmuutosta valmistelleen tyéryhman mietinnén
mukaiseen saantelyratkaisuun, jonka mukaan saantelyn oikeasuhtaisuus toteutettaisiin
sisallyttamalla lakiin hankkeesta vastaavalle mahdollisuus saada korvausta tilanteessa, jossa
lupamaardysten toteuttaminen johtaa hankkeesta vastaavan nakdkulmasta kohtuuttomana
pidettavaan lopputulokseen.

WWEF katsoo, etta tilanteessa, jossa jatkovalmistelussa esitetyn VL 3:21 a §:n 3 momenttiin ei esitetd
muutoksia, jatkovalmistelussa lainkohtaa koskevia sddnndskohtaisia perusteluja tulisi tdydentaa
vahintadn maininnalla, jonka mukaan se aika, jonka aikana luvanhaltija on saanut
vesivoimalaitoksesta taloudellista hyotya ilman kalatalousvelvoitteita ja/tai -maksuja, on otettava
huomioon arvioitaessa VL 3:21 a §:n nojalla maarattavien kalatalousvelvoitteiden ja/tai -maksujen
luvanhaltijalle aiheuttamien kustannusten kohtuuttomuutta. WWF:n nakemyksen mukaan mita
pidempaan luvanhaltija on saanut vesivoimalaitoksesta taloudellista hy6tya ilman
kalatalousvelvoitteita ja/tai -maksuja, sitd korkeampana VL 3:21 a §:n nojalla maarattavien
kalatalousvelvoitteiden ja/tai -maksujen luvanhaltijalle aiheuttamien kustannusten sallittua maaraa
tulisi pitaa.

Lunastusvelvollisuuden puuttumisesta

WWEF pitda ongelmallisena, ettd esitysluonnoksessa on luovuttu lainmuutosta valmistelleen
tydryhman mietintoon sisaltyvasta ehdotuksesta, jonka mukaan vesilakiin olisi tullut lisdta
nollavelvoitelaitoksia koskeva erityinen lunastussaannos. Esitysluonnoksen mukaan tallainen
saannos olisi tarpeeton, ja voimalaitoksen mahdollista lunastamista arvioitaisiin jatkossa voimassa
olevan lunastuslain seka vesilain 2 luvun 13 a ja 14 §:n saannosten perusteella.

WWEF katsoo, ettei nollavelvoitelaitoksia koskevaa lunastussdaannosta voida pitda tarpeettomana.
Lainmuutosta valmistelleen tyéryhman mietinndssa todetulla tavalla vesilain 2 luvun 13 a §:nja 14
§:n mukaisen lunastuksen tulee kytkeytya konkreettiseen vesitaloushankkeeseen, eika
vesivoimalaitoksen lunastamista ja poistamista yksinomaan kalankulun turvaamiseksi valttamatta
voida pitda tallaisena hankkeena.
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Taman vuoksi WWF kannattaa ensisijaisesti sitd, etta esityksen jatkovalmistelussa siihen
sisallytetdan lainmuutosta valmistelleen tyéryhman mietinnén mukainen nollavelvoitelaitosten
lunastamista koskeva sdaanndsehdotus. Toissijaisesti WWF katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa
vesilain 2 luvun 13 a §:3an ja 14 §:3an tulisi lisata momentit, joiden nojalla varmistettaisiin, etta
saannoksissa tarkoitettuina hankkeina pidetaan myos vesivoimalaitoksen lunastamista silloin, kun
lunastamisen tarkoituksena on kalankulun turvaaminen.

Vesilakiin kohdistuvista laajemmista muutostarpeista

Lopuksi WWF kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen mukainen ehdotus sisallyttaa
vesilakiin saannos, jolla helpotettaisi yksinomaan nollavelvoitelaitoksille uusien
kalatalousmaardysten asettamista ei ole riittava uudistus EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen
varmistamiseksi.

Tama johtuu siitd, etta lausunnon alussa viitatusta VPD 11 artiklan 3 ja 5 kohdasta on johdettavissa
Suomelle selked velvoite varmistaa, etta kaikkia vesilupia tulee olla mahdollista muuttaa, mikali
toiminnasta aiheutuu ymparistotavoitteiden saavuttamisen vaarantumista. Talla hetkella vesilakiin ei
kuitenkaan tallaista sdanndsta sisally. Ndin ollen WWF katsoo, etta EU-oikeuden tehokkaan
toimeenpanon varmistamiseksi lainvalmistelun kdynnistaminen tallaisen sdannoksen lisdamiseksi
vesilakiin on valttamatonta. Kyseinen vesilain muutostarve on jo tunnistettu vuonna 2019
julkaistussa LupaMuutos -hankkeen raportissa.

Maailman luonnon saatio (WWF), Suomen Rahasto sr

Jari Luukkonen Sampsa Vilhunen

Paasihteeri Ohjelmajohtaja

Ojanen Raija
WWF Suomi
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