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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntonaan hallinto-oikeus esittaa seuraavaa:

Hallituksen esityksesta ei kdy selkeasti ilmi, onko kyse vain vesivoimalaitoksista, jotka tuottavat tai
joilla on luvanmukainen oikeus tuottaa sahkoa. Vesivoimaa voidaan kuitenkin kdyttda ja on
vanhastaan kaytetty muun muassa jauhomyllyjen ja sahalaitosten voimalahteena. Nama laitokset
voivat olla nollavelvoitelaitoksia. Vesilain maaritelmien mukaan vesivoimalla tarkoitetaan
nimenomaan sahkoa tuottavaa laitosta, joista myos tassa hallituksen esityksessa on kyse. Koska
vesivoimaa voidaan kayttaa myos muulla tavalla kuin pelkdstaan sahkon tuotantoon, tulisi rajaus
tuoda hallituksen esityksessa selkeammin esille.

Hallituksen esityksessa ei ole todettu, miten menetelldan siind tapauksessa, ettd vesivoiman
kayttooikeus perustuu vuokrasopimukseen ja kyse on nollavelvoitelaitoksesta. On my6s tiedossa
patoja, joilla ei ole syysta tai toisesta haettu lupaa lainkaan tai patoja, joiden luvanhaltijasta ei ole
tietoa eika luvanhaltijaa voida selvittda. limeisesti esitysmuutos ei koske naita laitoksia, vaikka ne
olisivat nollavelvoitelaitoksia.

Kalatalousvelvoitteen asettaminen saattaa olla tarpeen myds padoille, joita ei kdyteta sahkbenergian
tuottamiseen. Kyseessa oleva saadésmuutos ei kuitenkaan koske naita patoja, vaan niihin
sovelletaan voimassa olevan vesilain sadadoksia.

Esityksen sisaltokohdan mukaan tarkoitus on tukea kansallisten vaelluskalakantojen elvyttamista.
Esityksessa on arvioitu, ettd sdiddosmuutos parantaisi vaelluskalakantojen elinolosuhteita ja toisi
myoOnteisia vaikutuksia myods muille kalalajeille, vesiekosysteemille laajemmin ja vesiluonnon
monimuotoisuudelle. Vaasan hallinto-oikeus katsoo perustelluksi, ettd sdddoésmuutoksen perusteella
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maarattavan kalataloudellisen velvoitteen sisaltda ei ole yksityiskohtaisesti rajattu, vaan sen sisalto
voitaisiin harkita tapauskohtaisesti kussakin vesistossa mahdollisimman tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla.

Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta Lupa- ja valvontavirastossa saattaisi tulla vuosittain vireille
3-4 tahan saadésmuutokseen perustuvaa asiaa. Vaasan hallinto-oikeuden mielestd on perusteltua
odottaa, ettd maara tulee olemaan suurempi, kun aiemmin vaikeasti hoidettavissa ollut tarkea asia
mahdollistetaan uudella vesilakiin lisattavalla sdiadésmuutoksella. Sdéadésmuutoksesta seuraa
kokonaan uudentyyppisia hakemusasioita, joihin keskeisena kuuluu luvan pysyvyyteen,
omaisuudensuojaan ja perusoikeuksiin liittyvia ratkaistavia asioita. Siten ainakin soveltamisen
alkuvaiheessa on perusteltua olettaa, ettd paatodksiin haetaan muutosta tavanomaista enemman.
Muutoksenhaku jatkunee, kunnes ratkaisujen kautta on muodostunut uutta oikeuskaytantoa. Taman
seurauksena on perusteltua huolehtia, ettd myds muutoksenhakutuomioistuimet ovat riittavasti
resursoituja.

Saannoskohtaiset kannanotot:

Hallituksen esityksen vesilain sdédannoksen 3:21 a kolmannen momentin mukaan luvanhaltijalla on
oikeus saada korvausta vesivoiman menetyksestd, jos hyoty vahentyy olennaisesti. Voimassa olevan
vesilain paatokseen sisaltyvien maaraysten tarkistamista koskevan siirtymasaanndksen 19:5 toisen
momentin mukaan luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus, jos muutoksessa on kyse
kdayttomahdollisuuden vahaistd suuremmasta menetyksesta tai vaatia hankkeen lunastamista.
Kyseista toista momenttia ei hallituksen esityksen mukaan sovelleta lisattavan maardyksen 3:21 a
mukaisessa hankkeessa. Vaasan hallinto-oikeus katsoo, etta sanamuoto hyddyn olennainen
vahentyminen johtaa luvanhaltijan osalta korkeampaan korvauskynnykseen kuin sanamuoto hyodyn
vahaista suurempi vahentyminen. Esityksen mukainen saannds sulkee pois myds luvanhaltijan
oikeuden vaatia hankkeen lunastamista. Edellisen suhdetta nykyisen vesilain saanndksen 13:12
toisen momentin oikeuteen vaatia lunastusta olisi syyta selventaa, koska on ilmeista, etta
luvanhaltija voi vaatia lunastusta kyseisen lainkohdan perusteella.

Hallituksen esityksen vesilain hakemusmenettelya koskevan vesilain saannoksen 11:6 viimeisen
virkkeen mukaan lausuntoa on pyydettava 3:21 a §:ssa tarkoitetusta hakemuksesta
jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta. SGhkon siirtoa ja myyntia harjoittavat alueellisesti ja
paikallisesti my6s monet muut yhti6t ja niilla on hallinnassa merkittavia siirtoverkkoja.

Esityksen teksti

Sivulla 60 neljannen kappaleen lopussa on seuraava epatdydellinen lause, joka tulisi korjata.
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"Taman vuoksi vesivoimalaitoksen omistussuhteille ei ole annettu sdannosten soveltamisalan osalta,
vaan tilanteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon sddnndsten soveltamisessa.”

Lausunnon ovat valmistelleet lainoppinut hallinto-oikeustuomari Arto Hietaniemi seka tekniikan alan
hallinto-oikeustuomari Lasse Kansala ja luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Tuhkanen.

Ylituomari Riikka Maki

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus
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