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Lausunto vesilain tarkistaminen; tyéryhman mietinto.

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto pitaa vesilain tarkistamista hyvana esityksena. Lainmuutoksen
tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, etta kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa
nykyista helpommin liittaa lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei
entuudestaan sisally. Tavoitteena tulisi olla kuitenkin ensisijaisesti vesiston palauttaminen
alkuperaiseen tilaansa. Kalatalousvelvoite nousuesteen poistamisena kalaportailla tai muulla
teknisellad ratkaisulla olisi vesiston tilaa parantava minimimenettely. Pienten vesivoimaloiden
purkamista voidaan pitda parhaana pysyvasti vesistdjen tilaa parantavana menettelyna.
Kalatievelvoitteet, jotka on vahaisin perustein joissain kohteissa jalkikateen poistettu, tulisi myds
toimivina ratkaisuina saattaa saman lainsaadannoéllisen menettelyn piiriin.

Nykyinen vesilaki sisaltda sdanndkset vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun seka lupamaaraysten muuttamisesta (VL 3:22). Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikateen puuttua, ovat kuitenkin
tiukat ja edellyttavat olosuhteiden olennaista muutosta tai kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaisen luvan muutosta. Voimassa olevaa lainsaadant6a on pidetty
epatyydyttavana erityisesti nollavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden
edistdminen on kaytannossa osoittautunut hankalaksi ilman luvanhaltijan myoétavaikutusta. Tama
johtuu KHO:n linjauksista asiassa. Suomen Vesiensuojelun Keskusliiton ndakemyksen mukaan
taloudellisen velvoitteen asettaminen jalkikdateen on paitsi yleisen edun mukaista vesielididen
lilkkkuvuuden turvaamista myds omaisuuden suojan palauttamista niille vesialueiden omistajille,

Lausuntopalvelu.fi 1/5



joiden omaisuuden nautinta on vesivoimalaitoksen rakentamisen vuoksi menetetty. Voimalaitoksen
omistajan omaisuuden tuotto vahenee mahdollisen taloudellisen velvoitemaksun verran esityksell3,
mutta kyseessa on erilaisten omaisuuserien keskindisesta punninnasta. Talla hetkella muiden kuin
vesilaitoksen omistajan omaisuudensuoja ilman kalatalousvelvoitetta ei toteudu ja muut vesialueen
omistajat eivat saa oikeussuojaa omaisuudelleen.

Omaisuudensuojatulkinnoissaan perustuslakivaliokunta on joutunut erittdin vaativien oikeudellisten
arvioiden eteen mm. luonnonsuojelulainsaadannon, jatehuollon, kaivostoiminnan,
luonnonsuojelualueiden hallinnon, metsalainsdadannon ja kalastuslainsdadannon yhteydessa.
Punnittavina ovat olleet mm. maa- ja vesialueen omistajien omaisuudensuoja ja toisaalta luonnon- ja
ympadristonsuojelun ja virkistyskalastuksen seka luonnon yleisen virkistyskdayton merkittaviksi
katsotut yleiset arvot seka ymparistdarvot suhteessa kaivostoimintaan. Valiokunta on mm.
edellyttanyt, etta mikali perustettavan luonnonsuojelualueen yhteydessa asetettavat kalastus- ja
metsastysrajoitukset ja muut rauhoitustoimet voivat aiheuttaa taloudellisia menetyksia alueella
tallaisia oikeuksia omistaville ihmisille, ihmisten oikeusasema on selvitettava mahdollisia korvauksia
silmalla pitden (PeVL 29/2004, kysymyksessa oli ehdotus laiksi Pallas-Yllastunturin
kansallispuistosta). Oikeuskadytdanto on kehittynyt pienten voimalaitosten lupapaatoksien
myontamisestd, ja nykyisin ei olisi mitenkdan mahdollista mydntaa lupaa vesivoimalle, jos luvassa
poljetaan maahan muiden vesialueiden omistajien omaisuudensuoja.

Mydoskaan vesipuitedirektiiviin perustuvan vesienhoitolainsdaadannoén ei pitaisi mahdollistaa
vaellusreittien sulkemista, silla vesienhoidon tavoitteet ovat sitovia uusien hankkeiden
lupaharkinnassa (EUTI C-461/13). MyOs muutetuissa vesissa hyvan ekologisen potentiaalin voidaan
katsoa edellyttavan esim. ymparistovirtaamaa tai ainakin kalankulun parantamista
vesivoimarakennetuissa vesissa. Suomen tulisi tassa vesilain tarkistuksessa huomioida myds VPD
11(3)(e), jonka mukaan jasenvaltioiden on otettava kdytté6n mm. pintaveden patoamisen luvitus,
jossa lupaa on tarkistettava saanndllisesti ja saatettava tarvittaessa ajan tasalle. Mikali
ympdristotavoitteita ei saavuteta, lupia on tarkasteltava ja tarvittaessa tarkistettava VPD 11(5):n
mukaan. Vanhojen hankkeiden osalta tarkistaminen on sisallytettava osaksi vesienhoidon
toimenpideohjelmaa aina, kun ymparistotavoitteet jaisivat muuten saavuttamatta. Suomen
vesiensuojelun keskusliiton nakemyksen mukaan vesilain muutoksen yhteydessa tulee
toimeenpanna myds ndma vesipuitedirektiivin muutostarpeet, joiden osalta EU Komissio on
kehottanut Suomea tarkastelemaan vanhoja vesivoimalupia. Vesilain muutoksessa tulee
vesienhoidon tavoitteet saataa luvan tarkistamisen perusteiksi. Uusien kalatalousvelvoitteiden
lisédminen tulee vesilain muutoksessa laajemmin mahdollistaa niin, ettd vesienhoidon tavoitteet
saavutetaan. Myds viranomaiselle tulisi asettaa velvoite ryhtya toimiin ripeasti. Jonkinlainen aikaraja
kaikkien vanhojen lupien lapikdaymiselle tulee asettaa, silla nykyisella lainsadadanndlla ei ole ilman
tallaista tavoitetta saavutettu juurikaan edistysta. Varsinkin tilanteet, joissa luvassa maaratty
kalatalousvelvoite on jatetty toteuttamatta, tulee saada tarvittaessa viranomaisen maarays- ja
uhkamenettelyn kautta toteutettua kalatie- ja istutusvelvoitteiden avulla. Vesitalouslupa tulee voida
myo0s raueta, ja sitd kautta mahdollistaa joidenkin kohteiden ennallistaminen.

Tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin
jatkossa nykyista helpommin liittaa lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon

Lausuntopalvelu.fi 2/5



sellaista ei entuudestaan sisally. Tama vaatisi esityksen mukaan vesivoimalaitoksen omistajan jonkin
tasoista suostumusta. Lain muuttamisessa on huomioitava oikeudellisten ohjauskeinojen kadytossa
Euroopan perustuslain 1I-77 artikla, joka koskee omaisuuden suojaa. Jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta kayttda, luovuttaa ja testamentata sitd. Omaisuuden suoja ei
ndin rajoitu vain sen hetkiseen omistajuuteen, vaan myos omaisuuden jatkoluovutuksia.
Keneltakadn ei saa riistdd hanen omaisuuttaan kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdadettyjen
ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen
korvaus omaisuuden menetyksesta. Muiden vesialueiden omistajien kuin voimalaitosten omistajien
omistusoikeus on riistetty ja omaisuuden osalta menetysta omaisuuden tuottoa ei ole aikaisemmissa
luvissa huomioitu, joissa ei ole kalatalousvelvoitetta. Naiden vesialueiden omaisuudensuoja ei
toteudu millaan tasolla. Taman tyyppiset ratkaisut eivat ole nain linjassa Euroopan perustuslain
kanssa.

Vesilain tarkistamista koskevassa tyéryhman mietinndssa on esitetty rahallista korvausta
omaisuuden haltijoille. Tarkastelussa tulisi ottaa mukaan my6s mahdollinen vaihto-omaisuuden
kaytté mahdollisissa lunastustapauksissa. Tama voisi helpottaa pienten vesivoimaloiden omistajien
osalta halua luopua vesivoiman tuotannosta. Korvaava omaisuus voi olla valtion omistaman tai
osaomistaman voimantuotannon kdyttamista korvaavana omaisuutena. Tama mahdollistaisi myos
sen, ettd omaisuuden tuoton osalta korvaaminen olisi yksinkertaista. Pakkolunastusta koskevat
maaraykset voidaan toteuttaa kirjauksella vesilakiin tai yleisella viittauksella pakkolunastuksiin
erityislain tarkoittamalla alalla. Myds omaisuusyksikkékohtaisten pakkolunastuslakien saataminen
on Pel 15.2 §:n mukaan mahdollista (PeVL 3/2005 ja 32/2010). Tallaista lakia saadettdessa yleisen
tarpeen olemassaolon kriteeri on harkittava lakikohtaisesti eduskuntakasittelyssa. Menettelyn ja
korvaussumman osalta on tdll6in luontevinta viitata yleislakiin, jonka soveltamisala ndin kaytannossa
laajenee. Yleisen tarpeen kriteerind on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja vesistdjen
suojeleminen.

Vesilain muutoksessa on esitetty ohjauskeinoja vaellusesteiden poistamiselle. Keinoina on esitetty
verotuksellisia keinoja tai erilaisilla investointitukiohjelmia. Verotuksellisia ohjauskeinoja ei
mietinndssa ole avattu. Investointien osalta mietinndssa on kaytetty esimerkkind Maa- ja
metsatalousministerion kdaynnistamaa NOUSU-ohjelmaa, jonka tuloksena on useita vaelluskalojen
elinolosuhteiden parantamiseen ja vaelluskalakantojen luontaiseen lisdantymiseen Suomen
virtavesissa tahtaavia hankkeita. Ohjelman kautta avustettavia hankkeita ovat olleet erityisesti kalan
kulkua edistavat toimenpiteet, kuten kalatiet, ohitusuomat ja alasvaellusratkaisut seka
nousuesteiden poisto.

Suomen vesiensuojelun keskusliitto pitaa tarkeana, etta vesilain tarkistuksessa huomiota
kiinnitetaan vesioikeuksellisissa ratkaisuissa ilmenevaan oikeuskasitykseen, jonka mukaan
lahtokohtaisesti hankkeeseen sovelletaan sen aloittamisajankohtana voimassa ollutta lainsdadantoa.
Tama ei voi tuottaa nyky-yhteiskunnan arvojen mukaisia tuloksia vaan johtaa
epdoikeudenmukaisuuden jatkumiseen ja luonnon monimuotoisuusarvojen jaamisen huomiotta.
Vaikka lainsaadanto on mahdollistanut voimaloiden ilman velvoitteita rakentamisen aikoinaan, tdma
ei vastaa nykyista oikeustajua ja -kasitysta. Myos vanhojen aikaisemmin rakennettujen voimaloiden
osalta on noudatettava nykylainsaadantoa oikeussaantelyssa.
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NOUSU-ohjelmaa tulee jatkaa, koska se on tuottanut hyvia tuloksia nousuesteiden poistamiseksi.
Taloudellisena keinona tulisi harkita my®s valtion vaihto-omaisuuden kadyttda pienten
vesivoimaloiden poistamisessa vesistOissa, joissa omistaja ei ole yhteistyokykyinen nykyisilla
vesiensuojelun tydkaluilla. Tyéryhman mietinndssa on katsottu kuitenkin, ettei sdantelya voida
rakentaa hankkeesta vastaavan suostumuksen varaan, vaan saantelyn tulee mahdollistaa
jalkikateinen puuttuminen lupaan hankkeesta vastaavan tahdosta riippumatta. Taman osalta
menettely tulisi kuvata riittavalla tarkkuudella lain esitdissa.

Tyoryhma on paatynyt esittamaan toimivaltaiseksi viranomaiseksi aluehallintovirastoa.
Aluehallintovirastot ratkaisevat vesilain mukaisten hakemusasioiden yhteydessa monipuolisesti
erilaisia kayttdoikeuksien perustamista ja omaksi lunastamista koskevia asioita. Nyt puheena oleva
vesivoimalaitoksen lunastaminen ei tyéryhman kasityksen mukaan tasta asiallisesti poikkea, eika
harkintaan liity sellaista yhteiskunnallisten intressien keskindista punnintaa, minka vuoksi tehtava
olisi osoitettava valtioneuvostolle. Suomen Vesiensuojelun Keskusliiton nakemyksen mukaan
punninnassa on mukana erittdin keskeisena perustuslain ja Euroopan unionin perustuslain mukainen
omaisuudensuojan punninta. Muiden kuin vesivoimalaitosten omistajien oikeussuoja ja
omaisuudensuoja ei toteudu talla hetkella tilanteissa, joissa kalatalousvelvoitetta ei ole maaratty
vesivoimankayton sallimassa luvassa. Tasta syysta toimivalta olisi syyta osoittaa valtioneuvostolle.
Toimivallan osoittaminen valtioneuvostolle merkitsisi samalla kdytanndssa myos menettelyn
kaksivaiheistumista, eli lunastuslupa-asian kasittelyn jalkeen lunastus tulisi panna taytantéon
erillisessa lunastustoimituksessa. Edelld oleva menettely turvaisi osapuolten oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumisen. Kun menettelylle saadaan kdaytannon esimerkkeja, tama tulee
helpottamaan prosessien etenemistd, koska yleinen tietdamys menettelyjen reunaehdoista lisdantyy.
Esitetyssa sdadntelyssa on kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, etta saantelylld puututaan
vallitsevan oikeustilan muuttamiseen taannehtivalla lainsdadannolla, joka puuttuu omaisuuden
suojaan, mutta samalla turvaa toisen osapuolen omaisuudensuojan taannehtivasti. Tima menettely
on poikkeuksellista, mutta perusteet talla 6ytyvat EU oikeudesta ja yleisen edun kriteereista.

Ty6ryhma on laatinut esityksen vesilain tarkistamiseksi toimeksiantonsa mukaisesti, minka lisaksi
tyéryhma on kiinnittanyt huomiota erinaisiin toimeksiantoa sivuaviin seikkoihin. Ehdotettu saantely
koskisi vesivoimalaitoksia, jotka muodostavat kdaytanndssa merkittavan vaellusesteen. Vesistoissa on
kuitenkin arviolta kymmenkertainen maara muita vaellusesteen muodostavia vesistorakenteita,
kuten patoja ja siltarumpuja. Naita nyt ehdotetut saannokset eivat koskisi. Suomen Vesiensuojelun
Keskusliitto esittaa, etta tyéryhman toimeksiantoa laajennettaisiin koskemaan my6s muita
vaellusesteita virtavesistoissa. Vesistdjen tilaa voidaan parantaa merkittavasti vain huomioimalla
kaikki vaellusesteet virtavesistdjen kunnostuksessa. Tama tyo olisi hyva tehda samassa yhteydessa,
jossa lainsdaadantoa tarkistetaan pienten vesivoimaloiden osalta.

Helsingissa 30.5.2023
Hannu Moilanen
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