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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Itd-Suomen yliopisto kiittdd oikeusministeriota tilaisuudesta lausua tydéryhman mietinnosta
31.3.2023, jonka aiheena on hallituksen esityksen luonnos laiksi vesilain (VL 587/2011)
muuttamisesta. Luonnoksessa ehdotetaan, etta vesilakiin sisadllytetdaan saannokset uuden
kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen
vesivoimalaitoksen lupaan, johon tallaista kalatalousmaaraysta ei sisally. Tarkoituksena on tukea
vaelluskalakantojen elvyttamista ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttamista.
Esitamme oikeustieteiden laitoksen edustajina seuraavan lausunnon.

1. Hallitusohjelma

Mietinté pohjautuu Marinin hallituksen ohjelman 10.12.2019 kirjaukseen, jonka mukaan vesilaki
paivitetaan ulottamaan kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin. Tassa suhteessa
tyoryhma on asetettu ja mietint6 valmistunut lilan myoéhaan. Vesilain mahdollisten muutosten
jatkovalmistelu jaa tulevan hallituksen poliittisten linjausten varaan.

Sisallollisesti mietinté noudattaa hallitusohjelman melko kapea-alaista kirjausta. Tama on positiivista
siind mielessa, etta saannosehdotukset ja niiden perustelut ovat yksityiskohtaisia. Haasteena
kuitenkin on, etta tarkastelu rajoittuu nollavelvoitelaitoksiin eika esimerkiksi vesienhoidon
ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavia toimia tarkastella mietinndssa laajemmin.
Kasittelemme tyéryhman mietinnén kapea-alaisuuteen liittyvaa ongelmaa perusteellisemmin
lausunnon lopussa.

2. Mietinnon oikeudellinen tausta
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Mietinnon oikeudellisina taustatekijoina viitataan erityisesti vesilupien pysyvyyssuojaan ja EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD 2000/60/EY) ymparistotavoitteisiin. Kansallisesti
oikeuskaytanndssa on linjattu, ettd kalatalousmaardaysten muuttamista ja tarkistamista koskevien
vesilain sddnnodsten perusteella ei voida maarata kokonaan uudesta lupavelvoitteesta (KHO 4.4.2013
t 1160). Vesipopuitedirektiivissa puolestaan edellytetddn perustoimenpiteend, ettad veden
patoamisluvat saatetaan tarvittaessa ajan tasalle (11(3) art.). Jos vesienhoidon ymparistotavoitteita
ei todenndkdisesti olla saavuttamassa, on vield tdydentdavana toimenpiteena tarkasteltava lupia ja
tehtdva niihin tarvittaessa tarkistuksia (11(5) art.).

Niin EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin kuin vesilain systematiikan perusteella on selvaa, etta
nollavelvoitelupiin tulee voida tarvittaessa lisata kalatalousmaarayksia. Vesipuitedirektiivi on tassa
suhteessa yksiselitteinen: patoamislupien ajan tasalle saattamisen ja tarkistamisen on oltava
tarvittaessa kansallisesti mahdollista, jotta vesienhoidon ymparistotavoitteet voidaan saavuttaa.
Myoskaan vesilain jarjestelman nakokulmasta ei ole johdonmukaista, etta sattumanvarainen
kalatalousmaardysten puuttuminen vanhoista luvista kdaytanndssa estada muuten mahdollisen lupien
muuttamisen kalakantojen elvyttamiseksi.

Kuten mietinn6ssa tuodaan esille, vesienhoidon ymparistotavoitteiden oikeudellinen sitovuus on
korostunut unionin tuomioistuimen vuoden 2015 Weser-tuomion (C-461/13) myo6ta. Tama korostaa
entisestdan tarvetta mahdollistaa kansallisessa jarjestelmassa patoamislupien tarkistaminen
ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla kansallisessa oikeuskaytanndssa tehty tulkinta siita,
ettd nollavelvoitelupiin ei kdytanndssa voida lisatd uusia kalatalousmaarayksia, alkaa nayttaytya
oikeudellisesti kyseenalaiselta. Tama linjaus ei ehka kestaisi uutta tarkastelua oikeuskaytannossa ja
voisi muuttua EU-oikeusmyonteisen tulkinnan perusteella ilman lainmuutoksiakin.

Toteamme kuitenkin, etta nyt hahmotelluille lainmuutoksille on selva oikeudellinen tarve ja niilld on
mahdollista selventaa oikeustilaa merkittavasti.

3. Perustuslailliset nakdokohdat

Tyoryhman mietintoon sisaltyy huolellinen tarkastelu esitysluonnoksen suhteesta perustuslakiin (PL
731/1999). On selvaa, ettd ehdotetut lainmuutokset edistaisivat PL 20 §:ssd tarkoitetun
ymparistoéperusoikeuden toteutumista ja etta niiden taustalla olevat ymparistointressit tayttavat PL
15 §:n omaisuudensuojasdadannoksessa tarkoitetun yleisen tarpeen edellytyksen.

Perustuslain nakokulmasta esitysluonnoksessa on kyse erityisesti siitd, missa kulkee PL 15.1 §:n
mukaisen korvauksettoman kayttorajoituksen ja PL 15.2 §:n tdyden korvauksen maksamisen valinen
raja. Kuten mietinnossa tuodaan ilmi, esimerkiksi VL 3:22:ssa tarkoitettua sdannosta
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kalatalousmaaraysten tarkistamisesta ilman korvauksia ei ndhty valtiosaantéoikeudellisesti
ongelmallisena, vaikka se annettiin jo 1980-luvulla ennen ymparistoperusoikeudesta saatamista.

Ehdotetun VL 3:21 a:n perusteella luvanhaltijalla on oikeus saada korvaus vesivoiman menetyksesta
johtuvasta hyddyn olennaisesta menetyksesta ja kalatalousvelvoitteen taytantéonpanosta
aiheutuvista kohtuuttomista kustannuksista. Lisaksi ehdotetussa VL 2:13 b:ssa saadettaisiin
vesivoimalaitoksen lunastamisesta kalankulun turvaamiseksi tiettyjen edellytysten tayttyessa. Nama
saannokset turvaavat sen, etta esitys tayttaa PL 15.2 §:n vaatimuksen omaisuuden
pakkolunastuksesta saatamisesta lailla ja taytta korvausta vastaan.

Myoskaan VL 3:21 a:4an ehdotettu saannos siitd, ettd korvausta voidaan sovitella ottaen huomioon
aika, jonka luvan haltija on voinut kayttaa vesivoimaa hyvakseen, ei ndyttaydy ongelmalliselta
perustuslain kannalta. Se on vastaava kuin VL 19:7:ssa tarkoitettu sdannos sddannostelyluvan
tarkistamisesta aiheutuvien korvausten sovittelusta.

4, Pykaldakohtaiset kommentit

4.1 Ehdotettu VL 2:13 b.

Katsomme etta vesivoimalaitoksen lunastamisesta kalankulun turvaamiseksi on
tarkoituksenmukaista saataa erikseen, vaikka lunastaminen voi olla nykyisinkin mahdollista VL 2:13 a
ja 14:n tai lunastuslain perusteella. Asiasta ja lunastusperusteista saataminen selventaa oikeustilaa.

Lunastamisen edellytyksista 1) kalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen ja palauttaminen seka 4)
vaellusesteen ohittamisen mahdottomuus kohtuullisin kustannuksin ovat verraten selvapiirteista.
Erityisesti pienille vesivoimalaitoksille ei valttamattd ole mahdollista asettaa maarayksia joen
vaellusyhteyksien turvaamisesta ilman, etta laitoksen taloudelliset toimintaedellytykset samalla
katoavat.

Pykaldaehdotuksessa tarkoitetut laitoksen 2) vahdinen merkitys energiahuollon ndkékulmasta ja 4)
vahdinen taloudellinen arvo ovat tulkinnanvaraisia edellytyksia. Laitoksen merkitystd energiahuollon
kannalta tulisi tarkastella selvasti valtakunnallisen energiajarjestelman tasolla. Esitysluonnoksessa
tuodaan esille, etta alle 2 MW:n laitosten poistaminen kokonaisuudessaan energiatuotannosta
vahentaisi noin 0,5 % sdahkdenergian tuotannosta ja etta taman kapasiteetin vaikutus sahkon hintaan
olisi laskennallisesti muutamia prosentin kymmenyksia. Lisaksi tallaiset laitokset eivat tavallisesti
osallistu lyhyen aikavalin sdatévoiman tuotantoon. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi selvasti liittaa
laitosten merkitys energiahuollon nakokulmasta valtakunnalliseen energiajarjestelmaan eika
korostaa liikaa lunastettavien laitosten erityisen pienta kokoa tai niiden olemista elinkaarensa
paadssa.
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Laitoksen taloudellisen arvon vahaisyys on myds suhteellinen kasite. Tassakin yhteydessa tulisi
ensinndkin pohtia taloudellisen arvon skaalaa (esim. yksittdinen luonnollinen henkild vai laajempi
skaala). Toiseksi taloudelliseen arvoon vaikuttaa huomattavasti se, edellytetaanko laitokselta
ympadristétoimenpiteisiin ryhtymista. Kolmanneksi on myds huomautettava, etta perustuslaissa
pakkolunastusta ei ole liitetty taloudellisen arvon vahaisyyteen. Lisdksi taloudellisen arvon vahaisyys
heijastuu jo kalatalousviranomaisen punnintaan siita, voidaanko uuden kalatalousmaarayksen
lisdamista pitaa kohtuullisena ja mahdollisena vai tulisiko sen sijaan turvautua
lunastusmahdollisuuteen. Siten on epaselvaa, mika lisdarvo vahaisen taloudellisen arvon
asettamisella lunastuksen edellytykseksi olisi ja miksi tdllainen saantelyratkaisu on tarpeen.

Kaikkiaan esitysluonnoksen perusteluissa korostetaan ehdotettuun lakitekstiin verrattuna liiaksi sit3,
etta vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi olisi taysin poikkeuksellinen toimi ja
etta se voitaisiin kohdistaa vain aivan pieniin ja merkityksettomiin laitoksiin.

Ajatellen laajemmin vesilain jarjestelmda ehdotetun VL 2:13 b:n suhde vesilain mukaiseen
lupamenettelyyn ja sen edellytyksiin jaa epaselvaksi. Kdytannossa vesivoimalaitoksen purkaminen
edellyttaa vesilain mukaista lupaa joko yksittdisena hankkeena tai osana laajempaa virtavesiston
kunnostusta. Talloin luvan myoéntamisen tulee tayttda VL 3:4:ssa tarkoitetut luvan myontamisen
edellytykset, tavallisesti pykdlan 1 momentin toisessa kohdassa tarkoitettu intressivertailuedellytys.
Jos ehdotetussa pykaladssa tarkoitetut lunastamisen edellytykset tayttyvat, lienee
intressivertailuedellytyksen tayttyminen selvda, mutta tdma yhteys voitaisiin tehda selvemmaksi
jatkovalmistelussa.

Ehdotetussa pykalassa voitaisiin viitata myos yleiseen tarpeeseen, joka on lunastamisen yleinen
edellytys. Tamakin edellytys varmasti tayttyy, jos ehdotetussa pykaldaluonnoksessa tarkoitetut
edellytykset ovat olemassa.

Pykalan suhdetta uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraamiseen on myos viela syyta
kirkastaa. Kdytdannossa lienee niin, ettd ennen lunastukseen ryhtymista tulee pohtia uuden
kalatalousmaarayksen antamista. Jos télle ei ole jarkevaa mahdollisuutta eika vaellusyhteyden
avaaminen juuri hyodyttaisi kalakantoja, siirryttaisiin pohtimaan vesivoimalaitoksen lunastamista
kalankulun turvaamiseksi.

4.2  Ehdotettu VL 13:11.

Pykalaan esitetaan lisattavaksi sadnnods, jonka mukaisesti puolitoistakertaisen korvauksen
vaatimusta ei sovelleta ehdotetussa vesivoimalaitoksen lunastustilanteessa. Tallaiselle sadannokselle
ei ole oikeudellisia esteita, kun otetaan huomioon PL 15.2 §:n sdannos taydesta korvauksesta ja
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lunastuslain jarjestelma, joka perustuu niin ikdan tayteen korvaukseen puolitoistakertaisen
korvauksen sijaan.

Ehdotuksen perusteella vesilain jarjestelmassa vesivoimalaitoksen lunastuskorvauksen maara jaisi
kuitenkin riippumaan siita, haetaanko lunastusta osana vesitaloushankkeen toteuttamista
(puolitoistakertainen korvaus) vai suoraan ehdotetun VL 2:13 b:n perusteella. Tama ei nayttaydy
vesilain systematiikan kannalta johdonmukaiselta ratkaisulta. Kaytanndssa myos
vesivoimalaitospadon purkaminen on vesilaissa tarkoitettu hanke, mutta vesivoimalaitoksen
lunastamista tultaisiin todennakdisesti hakemaan ensisijaisesti VL 2:13 a:n perusteella
puolitoistakertaisen korvauksen valttamiseksi.

Kaikkiaan vesilain korvauskysymykset vaatisivat laajempaa pohdintaa ja yhdenmukaistamista
lunastuslain perusteiden kanssa. On voinut olla tarkoituksenmukaista, etta esimerkiksi vain yksityista
taloudellista toimintaa palvelevan hankkeen takia on aikaisemmin jouduttu maksamaan muiden
lunastamisesta ulos markkinoilta puolitoistakertainen korvaus. Nykyisin kuitenkin lunastaminen
edellyttaa vesilain perusteella, ettd hanke palvelee yleista tarvetta.

4.3 Ehdotettu VL 3:21 a

Pykaldluonnos uuden kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraamisesta vastaa pitkalti tassa
lausunnossa aikaisemmin esitettyihin oikeudellisiin nakdkohtiin lainmuutoksen tarpeesta. Suhteessa
VL 3:22:n sadannokseen kalatalousmaardysten tarkistamisesta siind on erona ensinnakin se, etta
saannoksessa ei suoraan mainita olosuhteiden muutosta muutoksen perusteena. Toiseksi
ehdotettuun sdannokseen sisaltyvat maaraykset korvauksista, joista ei VL 3:22:ssd sdaddeta.

Saannosehdotuksessa korvauskysymyksiin liittyy se, ettda uuden kalatalousmaarayksen asettamisen
yhteydessa ei ehdoteta sovellettavan VL 3:14.2:n toista virketta siitd, etta kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Tama on tarkoituksenmukainen linjaus ja mahdollistaa
ehdotetun VL 3:21 a:n laajan soveltamisen. Tulisi kuitenkin olla selvaa, etta korvauksia ei tavallisesti
makseta, jos luvanhaltijalle aiheutuvat kustannukset ovat VL 3:14:n 2 virkkeen rajoissa.

Ehdotetun pykalan ensimmaisessa momentissa saddetaan seikoista, jotka pitdd ottaa huomioon
uudesta kalatalousmaarayksesta paatettdessa. llmeisesti ainakin osa naista seikoista tarkoittaisi
olosuhteiden muutosta. Jotta sdannos olisi linjassa vesilain muiden luvanmuuttamissddannosten
kanssa voitaisiin momentissa viitata kuitenkin nimenomaisesti olosuhteiden muutokseen, jonka
vaatimusta on kaytannossa tulkittu verraten véljasti vesilain soveltamisessa.
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Vesivoimalaitoksen merkitys energiahuollon kannalta on jadnyt sddnndsehdotuksessa pitkalti
yksiloimatta. Ehdotuksesta ei kdy myoskaan selvasti ilmi sita perusteluissa lausuttua
punnintavaatimusta, etta kalakantojen turvaamisen tavoitetta ja laitoksen energiatuotannollista
merkitystd on punnittava keskendan. Kun tarkastellaan laitoksen merkitysta energiahuollon
kannalta, joudutaan pohtimaan eri skaaloja. Tassa suhteessa ohjenuorana tulisi olla valtakunnan
skaala, jolloin yhtend keskeisena kysymyksena on laitoksen kyky lyhytaikaisen saatovoiman
tuottamiseen. Jos arvioinnissa mennaan hyvin pienipiirteisiin kysymyksiin, lienee mahdollista aina
esittda, ettd laitoksella on jonkinlainen paikallinen merkitys energiahuollon kannalta.

Valtakunnallisen energiajarjestelman skaalan kayttdminen ehdotetun sadnndksen soveltamisen
yhteydessa olisi perusteltua myds vesipuitedirektiivin kannalta. Vesipuitedirektiivissa
mahdollistetaan vesimuodostuman nimedaminen voimakkaasti muutetuksi, jos hyvan ekologisen tilan
saavuttamiseksi tarvittavista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista aiheutuisi
haitallisia vaikutuksia esimerkiksi vesivoiman tuotantoon. Selvaa on, etta hyvin pienipiirteinen
energiahuollon skaala ei tayta tata vesipuitedirektiivin vaatimusta, jonka pohjalta vesivoiman
tuotannon ja vesienhoidon ymparistotavoitteiden vaatimuksia voidaan punnita keskendan. Yksi
mahdollisuus olisi, ettd ehdotetussa sadnnoksessa merkitys energiahuollon kannalta liitettaisiin
siihen, onko vesimuodostuma nimetty vesivoiman takia voimakkaasti muutetuksi.

Pidamme pykalaan sisallytettya korvaussaantelya yleisten korvausperiaatteiden mukaisena.
Hyoédyntamisajan huomioon ottamisesta ehdotetaan myos sdddettdavaan samaan tapaan kuin VL
19:7:ssa. On edelleen perusteltua, ettda menetysta arvioidaan suhteessa laitoksen tuotantoon, kuten
perusteluissa esitetaan. Olisi kuitenkin pidettava huoli, etta tavanomaiset ymparistotoimenpiteet
eivat muodosta oikeutta korvaukseen, koska tahan ei ole tarvetta PL 15 §:n sdantelyn tai
aiheuttamisperiaatteen perusteella. Nykyisin lahtoékohtana ei voi vesipuitedirektiivinkdaan saantely
huomioon ottaen olla, ettad lupiin ei voida lainkaan sisallyttaa alkuperaista vaativampia
ymparistomaarayksia ilman korvauksia.

5. Hakemusmenettely

Ty6ryhma linjaa mietinnossaan, etta kalatalousmaaradysten lupaan lisdédamisen arviointi perustuu
tapauskohtaiseen harkintaan. Siten se ei ehdota yleista nollavelvoitelaitosten lupien
maaradaikaistamista, yleista velvoitetta hakea lupamaaraysten tarkistamista tai tietynsisaltdisen
velvoitteen asettamista lain tasolla.

Tapauskohtainen harkinta onkin tarpeen, kun pohditaan kalatalousmaaraysten lisdamista yksittdisen
laitoksen lupaan. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta pohtia luvanhaltijan ja kalatalousviranomaisten
valista tyonjakoa luvan tarkistamisessa. Kdytannossa tydoryhman ehdotus tarkoittaa, etta
kalatalousviranomainen pitkalti kantaa luvan tarkistamiseen liittyvan tyotaakan. Kun otetaan
huomioon viranomaisten vahenevat resurssit ja aiheuttamisperiaate, ei tallainen lahtdkohta
valttamatta turvaa lainmuutoksen vaikuttavuutta.
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Luvan tarkistamisessa selvitysvelvollisuudet tulisi pystya selvasti asettamaan luvanhaltijalle.
Viranomaisten resurssien rajallisuudesta kielii se, etta vesilaissa on ollut jo pitkdn aikaa sdanndkset
kalatalousmaaraysten tarkistamisesta, mutta maarayksia ei ole pystytty laajasti saattamaan ajan
tasalle. Joissakin luvissa olevat kalatalousmaardykset ovat jopa jadneet vuosikymmeniksi
toteuttamatta.

Lisdksi kiinnitdmme huomiota siihen, ettd kalatalousmaarayksen lisdamista ja vesivoimalan
lunastusta koskevissa asioissa hakijakompetenssi olisi ehdotuksen mukaan ainoastaan
kalatalousviranomaisella. Saantelyratkaisu olisi eriparinen sen kanssa, etta esimerkiksi VL 3:21-22:n
mukaisen luvan muuttamisen tai kalatalousmaaraysten tarkistamisen hakijakompetenssia ei ole
vastaavalla tavalla rajattu. Mietinn®ssa rajausta on perusteltu muun muassa silla, etta
lupapaatoksen avaaminen vaelluskalaintressien perusteella saattaa edellyttaa laaja-alaista arviota
vaelluskalakannan turvaamisen tarpeellisuudesta ja tarvittavista toimenpiteista. Ottaen kuitenkin
huomioon se, etta lakiehdotusta perustellaan muun muassa vesienhoidon ymparistdtavoitteiden
edistamisella, vahintadan myos muilla yleista etua valvovilla viranomaisilla seka vesilain
valvontaviranomaisella tulisi olla hakijakompetenssi. Rajattu hakijakompetenssi ilmentaa tiettyja
esitysluonnoksen kapea-alaisuuteen liittyvia haasteita, joita kdsittelemme seuraavassa luvussa
tarkemmin.

Ehdotamme siten ensinnakin, etta jatkovalmistelussa pohdittaisiin vielad luvanhaltijan ja
kalatalousviranomaisen valista tyonjakoa, kun uusia kalatalousmaarayksia haetaan. Tassa suhteessa
vesilupien yleinen maaraaikaistaminen riittavin pitkin siirtymaajoin tai sdataminen siitd, miten
luvanhaltijan tulee myotavaikuttaa hakemusprosessiin, voisi olla toimiva vaihtoehto. Toiseksi
katsomme, etta luvan muuttamis- tai lunastamisasian vireille saattamista koskeva hakijakompetenssi
tulisi laajentaa yleista etua valvoviin viranomaisiin ja vesilain valvontaviranomaiseen.

6. Vesilainsaadannon kehittamisen nakoalat

Lopuksi haluamme painottaa, etta nollavelvoitelaitoksiin liittyva este uusien kalatalousmaaraysten
antamiselle muodostaa vain osan nykyisen vesilainsddadannon haasteista. Nama haasteet johtuvat
ennen kaikkea vesilupien suhteettoman vankasta pysyvyyssuojasta verrattuna muihin taloudellisen
toiminnan sektoreihin seka nykyisiin yhteiskunnallisiin ja ymparistollisiin olosuhteisiin. Eduskunnan
ymparistovaliokunta kiinnitti tahdn huomiota jo vesilain sdatamisen yhteydessa todeten, ettd
"tulevaisuudessa on tarpeen pohtia, tulisiko pysyvyyssuojaa perusteellisemmin muuttaa” (YmVM
22/2010 vp, s. 18). Tydéryhman mietinto ei vastaa naihin laajempiin vesilainsdadannon kehittamisen
tarpeisiin.

Jatkossa vesilain jarjestelma edellyttaa laajempaa tarkastelua esimerkiksi vesipuitedirektiivissa
tarkoitettujen ymparistotavoitteiden saavuttaminen nakdokulmasta. Mietinndssa valmistellut
muutokset eivat ole riittdavia vastaamaan direktiivin kansallisen toimeenpanon puutteisiin, silld ne
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eivat ulotu muihin kuin vesivoimahankkeisiin eivatka kdytannossa edes isompiin voimalaitoksiin.
Ymparistotavoitteiden saavuttamisen tulisi olla selva yleinen peruste vesilupien muuttamiseen ja
erityistilanteissa ehkd my0ds peruuttamiseen korvausta vastaan, jotta Suomi voisi panna taytantdon
vesipuitedirektiivistd aiheutuvat velvoitteet. Nyt ehdotettujen saanndosten kadyttdala rajautuu pieniin
vesivoimalaitoksiin ja vaelluskalaintresseihin.

Tyoryhman mietinndn taustan ja hallitusohjelman kirjauksen valossa on sindnsa ymmarrettavaa, etta
ehdotetut saannokset kytkeytyvat nollavelvoitelaitoksiin ja vaelluskalaintresseihin. Kapea aiheen
rajaus ei kuitenkaan palvele vesienhoidon ymparistdtavoitteiden saavuttamista. Vaikka
vaelluskalakantojen turvaamisen ja vesienhoidon intressit voivat tapauskohtaisesti yhtya, voi
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa laajempaa vesilupiin puuttumista. Mietinndssa ei tarkemmin
perustella, miksi vesienhoidon ymparistotavoitteet eivat voisi lainkaan toimia ehdotettujen
saannosten soveltamisen edellytyksina.

Vesilain systematiikan kannalta on ongelmallista, ettad lupien muuttamisen sdannokset jakaantuvat
vesilaissa useisiin pykaliin, joiden edellytykset ovat hieman erilaisia. Ehdotettujen sdannosten
soveltamisperusteiden kapea-alainen kytkeminen vaelluskalakantojen turvaamiseen ja
palauttamiseen muodostaa poikkeuksen vesilainsddadannon yleisesta systematiikasta, jossa
saannokset vesitaloushankkeiden toteuttamisedellytyksistd, sallittavuudesta ja jalkikateisesta
puuttumisesta ovat yleisesti sovellettavia. Myds vesilain korvaussaannokset poikkeavat ehdotettujen
muutosten myo6ta eri yhteyksissa yha enemman toisistaan muodostaen rikkonaisen kokonaisuuden.

Kaikkiaan nyt esitetty hallituksen esityksen luonnos olisi toteutuessaan askel oikeaan suuntaan eri
ympadristotavoitteiden kannalta. On kuitenkin otettava huomioon, etta vesien tilan kannalta
vaelluskalat muodostavat vain yhden osan laadullisista tekijoista. Tallainen rajoittuminen yksittaisiin
lajeihin ja ylipdansa vesilupien vahva pysyvyyssuoja ei vastaa enda nykyisia oikeudellisia tai
ekologisia vaatimuksia. Katsomme, etta nollavelvoiteasian jatkovalmistelun ohella tai yhteydessa on
alettava pohtia laajemmin vesilainsdadannon uudistamista.
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