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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Luonnonvarakeskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vesilain muuttamisesta

Luonnoksessa esitetty vesilain muutos, joka mahdollistaisi kalatalousvelvoitteen tai
kalatalousmaksun liittdmisen vanhoihin vesitalouslupiin ja niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin, on
tarpeellinen ja perusteltu askel vaelluskalakantojen seka yleisesti kalakantojen elinvoimaisuuden
vahvistamiseksi. Esityksen perusteluissa tuodaan selkedasti esiin ndiden pienten voimalaitosten
vahdinen sdahkontuotannollinen ja yhteiskunnallinen merkitys seka niiden suhteettoman suuri
vaikutus vesieliostdon kannalta keskeisiin vaellusesteisiin.

Luke katsoo, etta lakimuutos on valttamaton kansallisen kalatiestrategian tavoitteiden kannalta, ja
resurssien kohdentaminen kalakantojen luonnollisen lisadntymisen edistamiseen tulee korostumaan
myo0s strategian uudistustyossa. Esitys tukee myos lohi- ja meritaimenstrategiassa asetettua
tavoitetta, etta elinvoimaiset lohi- ja meritaimenkannat lisdadntyvat Suomen joissa ja niita
palautetaan potentiaalisiin ja rakennettuihin jokiin ja puroihin siten, ettd kantojen geneettinen
monimuotoisuus pitkalla aikavalilla vahvistuu, vaikkakin tdman tavoitteen saavuttamisen
merkittavimpia esteitd ovat suurten rakennettujen jokien vesivoimapadot ja vaellusyhteyksien
puuttuminen seka riittavan laadukkaiden lisdantymiselinymparistéjen vahaisyys. Muutos on tarpeen
myos vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantéonpanon tehostamiseksi seka direktiivin vesien hyvan
tilan tavoitteiden saavuttamiseksi, ja tukee myds sita kautta em. strategioiden tavoitteita.

Luke pitda hyvana, etta esityksessa tunnustetaan vaelluskalakantojen ja muun vesiluonnon tilan
parantamisen tarkeys seka se, etta nykyinen saantely on rajoittanut parantamistoimia, erityisesti
vesitaloushankkeissa, joiden lupiin ei sisdlly minkdanlaista kalatalousvelvoitetta. Lakimuutos on siten
seka ekologisesti etta oikeudellisesti perusteltu. Kansainvalisesti on tunnustettua, etta vesivoiman
ekologiset vaikutukset ovat laaja-alaisia ja usein aliarvioituja suhteessa sen koettuihin
yhteiskunnallisiin hyotyihin. Ruotsissa vesipuitedirektiivin toimeenpano johti laajaan kansalliseen
ohjelmaan, jossa noin 2000 vesivoimalaitoksen ja padon ymparistéluvat on maara arvioida
uudelleen. Prosessi kdynnistyi vuonna 2022, ja ensimmaisena kasitellyista 33 luvasta 22 kumottiin ja
padot maarattiin poistettavaksi, ja lopuissa maarattiin toteutettavaksi merkittavia kunnostustoimia,
joiden paapaino oli jokien pituussuuntaisen kytkeytyneisyyden palauttamisessa. Kokemukset
osoittavat, etta lupien jarjestelmallinen uudelleentarkastelu tarjoaa poikkeuksellisen
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mahdollisuuden parantaa koko jokiluonnon tilaa — kunhan toimenpiteissa painotetaan
toiminnallisuutta, vaiheittaista sopeuttavaa suunnittelua ja seurantaa teknisten
yksityiskohtavaatimusten sijaan (Sundin ym. 2025). Ruotsin kokemusten valossa on ilmeist3, etta
myo6s Suomessa tarvitaan paitsi lainsaadannon paivittamistad, myos tehokkaita ja oikeasuhtaisia
menettelyja, joilla voidaan varmistaa vesivoiman ymparistollinen yhteensopivuus ja edistaa
vaelluskalojen elinolojen kokonaisvaltaista parantamista.

Esitetty lakimuutos ei kuitenkaan tuo nopeita ratkaisuja vaelluskalojen ongelmiin. Suomessa on
arviolta 141 nollavelvoitelaitosta (taulukko 2, s. 22), ja esityksessa arvioidaan tavoitteeksi, etta
lupaehtojen muuttamishakemuksia tulisi Lupa- ja valvontavirastossa vireille vuosittain 3—4.
Laitoksien maara on suuri ja lisdksi epaselva, silla arviolta lahes 400 laitoksesta ei ole tietoja. Arvio
vuosittain vireille pantavasta hakemusmaarasta on realistinen, mikali kalatalousviranomaisen
tehtdvia hoitavien elinvoimakeskusten resursseja ei vahvisteta tai tehtavaa priorisoida ohjauksella.
Vaikutukset syntyvat siten vahitellen vuosikymmenien aikana, ja kokonaisuudessa kyse on pienesta
mutta oikeansuuntaisesta edistysaskeleesta. Luonnonvarakeskus pitda puutteena, etta
lakiehdotuksessa ei saadetda maardaikaa, jonka kuluessa kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
liittamistarve nollavelvoitelaitoksen vesitalouslupaan tulisi tarkastella. Lupien muuttamistarpeen
tarkastelua suunnitellaan tehtdvan viranomaistoiminnan maararahojen puitteissa. Ellei
elinvoimakeskuksille aseteta lisdresursseja tehtavakentan kasvaessa, velvoitteiden liittdminen tulee
olemaan hidasta ja kokonaisvaikutukset heikkoja huomioiden erityisesti vaelluskalojen uhanalaisuus.
Luvan avaamisen kynnyksen osalta Luonnonvarakeskus kuitenkin katsoo, etta tyoryhman ratkaisu
valita luvan avaamisen edellytykseksi yksinomaan kalatalousasiaa koskevan lupamaarayksen
puuttuminen, sen sijaan etta edellytettdisiin myds tarveharkintaa vaelluskalakantojen
elinolosuhteiden nakokulmasta, on hyva. Etukateisarviointi lisdisi tarpeettomasti vireillepanon
vaatimaa tyomaaraa ja kustannuksia.

Vaikka luonnoksen arviot ja luvussa 2.6 esitetyt tiedot osoittavat, ettd vapaaehtoiset
vaellusestehankkeet etenevit toistaiseksi nopeimmin, tdma ei saa muodostua perusteeksi lykata
velvoittavaa oikeudellista kasittelyd. Koska lakimuutoksella tavoiteltujen muutosten tahti on
kalakantojen ja vesiluonnon ndakokulmasta varsin hidas, on kalatalousviranomaisen erityisen tarkeaa
priorisoida muutoshakemusten vireillepanossa ekologisesti arvokkaimmat ja potentiaalisimmat
kohteet, ja kohteiden arvioinnissa tulee olla kaytossa selkeat kriteerit, jotta vaikutukset olisivat
toivotunlaiset. Tama mahdollistaisi jokikokonaisuuksien kytkeytyneisyyden palauttamista
nykyisenkaltaisen, enimmakseen yksittaisiin laitoksiin kohdistuvan parantamisen sijaan.
Priorisointikriteerien avulla kalatalousviranomaisen resurssit voidaan kohdistaa tuloksellisesti, ja
selkeiden kriteerien kayttod helpottaisi eri intressiryhmien valisten ristiriitatilanteiden ratkaisemista.
Lisaksi ratkaisujen tuloksellisuuteen ja ekologiseen toimivuuteen ohjaavaa kriteeristda tarvitaan, silla
vain vaellusesteellisyyden poistamiseen tahtaavilla toimenpidevelvoitteilla, ei kalatalousmaksulla,
toteutuu kestadvasti lakimuutoksen tavoite eli vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen.

Lakiehdotuksen perusteluissa esitetty keinovalikoima on suppea suhteessa tavoitteisiin. Tarkoitettu
kalatalousvelvoite olisi kdytdnndssa kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu
kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelma. Myos ymparistévirtaamien
palauttaminen ja sdannostelykaytanndn paivittaminen tukisivat vaelluskalojen palauttamista seka
mahdollisten kalateiden rakentamista. Koska nollavelvoitelaitokset sijaitsevat tyypillisesti pienissa
virtavesiuomissa, kalatievaihtoehdoissa tulisi painottaa esim. taimenelle tai jarvilohelle soveltuvia
vaihtoehtoja. Istutusvelvoitteet voivat harvoin ja vain tietyin edellytyksin “tukea kantoja”, eivatka ne
milldan tavoin poista vaellusestettd, joka on vaelluskalojen keskeinen elinymparistéhaitta. Istutuksiin
tukeutuminen on myos ristiriidassa nykyisten strategioiden kanssa, joissa painopiste on luontaisen
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lisdantymisen edellytysten parantamisessa ja palauttamisessa. Istutuksien sijaan kalatalousmaksun
muodossa annettava velvoite tulisi maarata - lakimuutoksen tavoitteen mukaisesti -
kohdennettavaksi vaelluskalojen elinolosuhteita hyddyttaviin elinymparistékunnostuksiin, mieluiten
silld paavesialueella, johon vesitaloushankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu tai sen viereisella
padavesialueella.

Ehdotettu lakimuutos edistda osaltaan myos niitd toimenpiteitd, joita Suomelta edellytettiin
Euroopan komission 3.10.2024 antamassa virallisessa huomautuksessa (INFR(2024)2196).
Huomautuksessa vaadittiin lupien maardaikaisen tarkastelun kdyttéonottoa, koska yhteison
vesipolitiikan puitteista annettu direktiivi (VPD, 2000/60/EY) on Suomessa komission nakemyksen
mukaan saatettu voimaan virheellisesti. Vaikka maardaikaistarkastelun taysimaarainen
toteuttaminen jaa vield tdssa vaiheessa puuttumaan, paranee kuitenkin vesitalouslupien
tarkasteluvelvoitteen kattavuus ja yhdenmukaisuus ymparistovelvoitteiden nakokulmasta.

Lisaksi on huomionarvoista, ettd Ymparistovastuudirektiivin (2004/35/EY) taytantéénpano ei ole
Suomessa toistaiseksi toteutunut nollavelvoitelaitosten osalta. Direktiivin lahtokohtana on, etta
toiminnanharjoittaja vastaa aiheuttamastaan ymparistovahingosta ja sen ehkaisemisesta tai
korjaamisesta, riippumatta siitd, sisaltyykd toimintaan historiallisia lupavelvoitteita. EU-
tuomioistuimen ratkaisussa C-529/15 (Folk) korostettiin, ettd ympariston suojelun korkea taso ja
vesipuitedirektiivin tavoitteet voivat edellyttdad myos vanhojen lupien uudelleenarviointia, eika
jasenvaltio voi vedota aiempaan lupatilanteeseen valttadkseen tehokkaita ymparistotoimia.

Ehdotettu vesilain muutos ei puutu omistusoikeuden ytimeen, eika se velvoita laitosten
purkamiseen, vaan ainoastaan saattaa toiminnan nykyaikaisten ymparistévaatimusten tasolle.
Ymparistovastuudirektiivin ja Folk-ratkaisun valossa on selvaa, ettd ympariston tilan parantamiseksi
asetettavat velvoitteet eivat lahtdkohtaisesti ole peruste suorille korvauksille, vaan olennainen osa
toiminnanharjoittajan normaalia ymparistovastuuta. Tassa valossa on perusteltua kysya, miksi
valtion tulisi maksaa korvauksia tilanteissa, joissa toiminnanharjoittajat ovat saaneet laitostensa
toiminnasta hyotya vuosikymmenten ajan ilman kalatalous- tai ymparistdvelvoitteita.

Lakimuutos on tarked myos periaatteellisella tasolla. Elinvoimaiset kalakannat ovat osa alueellista
huoltovarmuutta ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Niiden turvaaminen on pitkalla aikavalilla
yhteiskunnallisesti tarkeampaa kuin yksittdisten pienten voimalaitosten nykyinen toimintamalli. On
myo6s huomattava, ettad esityksen mukainen velvoitteen asettaminen ei tarkoita laitoksen
purkamista, vaan ainoastaan vaelluskalojen huomioimista laitoksen toiminnassa. Korkean ekologisen
arvon omaavien nollavelvoitelaitosten purku tukisi myds Ennallistamisasetuksen Art. 9 asetettuja
tavoitteita ja jatkossa olisikin hyva tarkistaa, mitka nollavelvoitelaitoksista ovat mainittu
poistettavina patokohteina kansallisen ennallistamisasetuksen toteuttamissuunnitelmassa.

Luke katsoo, etta ehdotettu vesilain muutos vahvistaa vesiluonnon tilaa ja tarjoaa hallitun tavan
parantaa vaelluskalojen elinolosuhteita aiheuttamatta kohtuutonta haittaa yksittaisille
toiminnanharjoittajille.

Lausunnon ovat valmistelleet Nico Alioravainen, Saija Koljonen, Pauliina Louhi, Raisa Nikula, Panu
Orell
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