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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Kannanottonaan Fortum toteaa esityksesta seuraavaa.

Fortum pitaa tyon tavoitetta ja |ahtokohtaa sinadllaan kannatettavana. Hallituksen esityksen
viimeistelyvaiheessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon vield seuraavat nakékohdat.

Nollavelvoitelaitoksen maaritelma ja sen vaikutukset

Perusteluissa esitetty maaritelma nollavelvoitelaitokselle on uusi, eikd se vastaa aiemmin esilla
ollutta kasitystd, jonka mukaan mita tahansa olemassa olevaa kalatalousvelvoitetta voidaan
muuttaa. Jos ehdotuksen mukaan kalatien rakentamisen salliminen ei olisi velvoite, jota voitaisiin
nykyisen vesilain sadnnésten mukaisesti muuttaa, asettaa se aivan uuteen valoon ainakin Fortumin
omistaman, Suomen suurimman vesivoimalaitoksen eli Imatran, jolle on jo haettu velvoitteen
muutosta vesilain 3 luvun 22 §:n sdanndsten mukaisesti. Imatra on todettu vuonna 2025
valmistuneessa Rambollin selvityksessa Suomen merkittavimmaksi vesivoimalaitokseksi
sahkojarjestelman kannalta.

Hallituksen esitysluonnos on tdman maaritelman vuoksi vaikutusarvioinniltaan virheellinen. Jos
Imatran vesivoimalaitos, teholtaan 192 MW ja vuosituotannoltaan n. 1 000 GWh, katsotaan
nollavelvoitelaitokseksi, on korjattava ainakin seuraavat kohdat:

- 4.2.1.1 Kotitaloudet: nollavelvoitelaitosten yhteenlaskettu séhkdntuotannon maara seka
kalateiden rakentamisen vaikutukset Suomen alueella tapahtuvaan tuotantoon,

- 4.2.1.2 Yritykset: Kalatiehen johdettava vesimaara 3-5 % keskivirtaamasta tarkoittaisi Imatran
tapauksessa 18-30 m3/s virtaamaa; viittaus tuotantoteholtaan pieneen nollavelvoitelaitokseen, joka
ei tarjoa tuotantoaan reservimarkkinoille; vuotuisen sdhkéntuotannon maara seka
vesivoimasektorin tuotannon vahentyma; tuotannon menetyksen arvo,

- 4.2.3 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset: viittaus pieniin laitoksiin,
joilla ei ole saatokykya, sahkontuotannon maars,
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- 7.1. Sdannoskohtaiset perustelut, 21 a §: Nollavelvoitelaitosten osuus Suomessa tuotetusta
kokonaisenergiasta on vahainen.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsin lainsdadadantda kuvaava osuus ei anna oikeaa kuvaa modernin ymparistdsaantelyn
kokonaisuudesta. Kuvaukseen tulisi lisata, etta yksi tarkea osa vuonna 2020 tehtya kansallista
vesivoimasuunnitelmaa (Nationell plan for moderna miljovillkor) on linjaus, jonka mukaisesti Ruotsin
kaikkien vesivoiman tuottajien yhteenlasketut vuosittaiset sahkontuotannon menetykset
ymparistétoimien vuoksi tulisi pitaa alle 1,5 TWh, mika vastaa 2,3 % vesivoimatuotannosta.
Suunnitelmassa tuotannon menetyksen enimmaismaara on jaettu eri vesistoalueille siten, etta
merkittavasti pienempia tuotannon menetyksia esitetaan jokiin, joissa on sdaadon kannalta tarkeita
suuria vesivoimalaitoksia. Taman nykyisen kdytannon sijaan luonnoksessa on viitattu vanhan
lainsdadannon mukaisiin korvauskdytantoihin. Kiinteistoveron alentaminen ei ollut oleellinen osa
vuoden 2016 energiasopimusta.

Lakiehdotus
3 luku 21 a § Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen

Toisessa momentissa on asetettu lisdedellytys, jonka mukaan kohtuuttomuutta arvioitaessa on
otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hy6ty. Vastaavaa lisdedellytysta ei
ole kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevassa perussadannoksessa vesilain 3 luvun 14 §:n
2 momentissa, jolloin lisdys tulisi poistaa uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
maaraamista koskevasta sadannoksesta. Lisdyksen sisalto ja tarkoitus on epaselva ja
tulkinnanvarainen.

Kolmannessa momentissa on esitetty ajatus korvauksen sovittelemisesta ottaen huomioon laitosta
koskevat lupamaaraykset ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu kdyttdaa hyvaksi. Momentin viimeinen
lause ”Korvausta voidaan sovitella ottaen huomioon laitosta koskevat lupamadaraykset ja aika, jolloin
vesivoimaa on voitu kadyttdaa hyvaksi.” tulisi poistaa. Kdytdnnossa se vesittaa luvanhaltijan oikeuden
saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman
menetyksestd johtuvasta hyodyn olennaisesta vahentymisesta.

Hyodyn vahentymisen olennaisuutta ei tule kytkea omistusajan pituuteen. Omistusajan pituuteen
takautuvasti perustuva korvauksen sovittelu ei vastaa yleistd vahingonkorvaus- tai
lunastusperiaatetta, jolloin korvausten tarkoitus on lahtdkohtaisesti hyvittda nykyaikaiselle
toiminnanharjoittajalle aiheutuva taloudellinen menetys. Jos korvausoikeus olisi riippuvainen
omistusajan pituudesta, jarjestelma irtoaisi vakiintuneista periaatteista, joissa korvaus perustuu
nykyhetken taloudelliseen vaikutukseen (ei historiallisiin olosuhteisiin) tai joissa luvanhaltijan oikeus
ei yleensa heikkene ajan kulumisen perusteella.

Omistusajan pituuteen kytketty korvauksen sovittelu

¢ Rikkoo vakiintuneita korvausperiaatteita
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e Vaaristaa yritysjarjestelyjen ja investointien kannustimia
¢ Luo epatasa-arvoa ja ennakoimattomuutta luvanhaltijoiden vilille
¢ Heikentda oikeusturvaa ja on vaikea toteuttaa kdaytannossa

* Ei ole yhteensopiva ymparistotavoitteiden kanssa (talloin saatetaan kohdistaa uudet velvoitteet
helpommin vanhoihin laitoksiin, joissa pienempi korvausvastuu), mika heikentaisi ymparistotoimien
optimointia ja velvoitteiden kustannustehokkuus voisi heikentya.

19 luku 5 § Paatokseen sisaltyvien maardysten tarkistaminen

Viimeinen lause, jonka mukaan “Tatda momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ssé tarkoitettuun uusien
maardysten antamiseen”, tulee poistaa. Vaikka 21 a §:3an on nyt sisallytettykin ajatus
kohtuuttomien kustannusten valttamisesta, voi kuitenkin tulla tilanteita, joissa lunastus on seka
toiminnanharjoittajan etta kalakantojen kannalta jarkevin vaihtoehto.

Saannodskohtaiset perustelut
3luku2la§

On hyva, etta ensimmaiseen momenttiin on lisatty kalakantojen turvaaminen perusteeksi
velvoitteen tai maksun maaraamiselle. Perusteluissa esitetty arviointi kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuuksista ei kuitenkaan aseta selvada
vhteiskunnallisista syistd johtuvaa kriteeria hakemuksen vireille saattamiseen. Lahtokohta uusille
maarayksille tulee olla vesiston ekologisen tilan parantuminen kustannustehokkain toimin ja
vaelluskalakantojen luontaisen elinkierron edes osittaisen elvyttamisen tulee olla mahdollista.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on pitdanyt lainsaatajan liikkkumavaraa
omaisuudensuojan nakokulmasta ldhtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat
porssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkilgitd, kuin jos sdantelylld on
hyvin valittomia vaikutuksia oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle.
Lainsaatajan lilkkkumavara ei Fortumin tulkinnan mukaan kuitenkaan tarkoita sitd, ettd toimenpidetta
ei missaan tilanteessa voitaisi pitda kohtuuttomana, jos luvan haltijana on esimerkiksi energia-alan
yhtio, porssiyhtio, muu varallisuusmassaltaan huomattava oikeushenkild, kunta tai valtio. 21 a § 2
momentin yksityiskohtaisista perusteluista tulisi siten poistaa kyseinen kohta, jotta 2 momenttia ei
automaattisesti tulkittaisi siten, etta toimenpidetta ei kyseisten tahojen kohdalla voitaisi pitaa
kohtuuttomana. Kuten hallituksen esityksessa aikaisemmin todetaan, tilannetta tulisi arvioida
kokonaisuutena.

Perusteluihin ehdotetut prosenttiarvot kalateihin johdettavista vesimaarista tulee poistaa. Ne
antavat helposti viranomaisille I1ahtokohdan kalatielle asetettaviin vaatimuksiin. Kaytanndssa
kalatien tekninen ratkaisu ja vesimaara tulee ratkaista tapauskohtaisesti.
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