D
Energiateollisuus LAUSUNTO  1(3)

Marja Rankila

22.1.2026

Vesilain tarkastaminen uusien kalatalousmaaraysten antamiseksi
vesivoimalaitoksille (Nollavelvoitehanke)

Energiateollisuus ry kiittda Oikeusministeriota 8.1.2026 jarjestamasta sidosryhmatilaisuudesta, ja
mahdollisuudesta kommentoida jatkovalmistelussa tehtyja muutoksia. Energiateollisuus ry (ET)
toteaa, etta kyse on vesivoima-alan kannalta merkittavasta lakimuutoksesta, jonka takia on hyva etta
esitys on menossa PeVL kasiteltavaksi. Energiateollisuus ry myds toistaa sidosryhmaétilaisuudessa
esitetyn toiveen uudesta lausuntokierroksesta.

Vesitalousluvat kuuluvat perustuslain turvaaman omaisuuden suojan piiriin, ja omaisuuden- ja
pysyvyyssuojaan kohdistuvan maarayksen tulee olla perustuslain mukaisesti tarkkarajainen,
seikkaperainen ja yksityiskohtainen. Sdantelyn tulee olla sovellettavissa vain tilanteisiin, joissa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttyvat.

Lahtdkohtaisesti Energiateollisuus ry toteaa, etta jos uusia kalatalousvelvoitteita asetetaan sellaisille
laitoksille, joiden alkuperainen lupa ei niita ole sisaltanyt, tulee velvoitteiden maardamisessa
huomioida erityisesti kalataloudellinen hyoty seka vaatimukset kalatalousvelvoitteen ja -maksun
kohtuullisuudesta. Naita on paivitetyssa esityksessa tuotu lahemmaksi vesilain nykyista kaytantoa,
mutta ET nostaa viela oheiset muutosehdotukset esitykseen liittyen:

e | uvan avaamisen perusteena tulee olla edellytykset vesiston ekologisen tilan paranemiselle ja
vaelluskalan luontaisen elinkierron syntymiselle

e Esitetyn pykalan 3:21 a 8§ sanamuotojen korvauskynnyksesta tulee olla yhteneva nykyisen VL
3:218 kanssa

o Esitetyn pykalan 3:21 a § sovittelua koskeva lause tulee poistaa

e VL 19:5 § esitetty viimeinen lause ”Tatda momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a 8:ss3 tarkoitettuun
uusien maaraysten antamiseen” tulee poistaa

Pykalakohtaiset kommentit

VL 3:21a §: Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen

Kalakantojen turvaaminen

Pykalaan on lausuntokierroksen jalkeen lisatty termi ” kalakantojen turvaaminen”. ET katsoo, etta
luvan avaamiselle tulee asettaa selvat yhteiskunnallisista syista johtuvat kriteerit, eika luvan
avaamista tule voida kayttda minka tahansa kalakannan turvaamiseen. Vahintaan perusteluissa tulee
nostaa esiin edellytykset vesiston ekologisen tilan paranemiselle ja vaelluskalan luontaisen
elinkierron syntymiselle.

Lahtdkohta uusille maarayksille tulee olla vesiston ekologisen tilan parantuminen
kustannustehokkain toimin. Jos kalakannan palauttaminen kyseiselle vesistdnosalle tai sen
yllapitaminen ei muiden vaellusesteiden, kutualueiden puuttuminen, veden laadun tms. syyn vuoksi
ei ole mahdollista, valttamattdmyyskriteerin ei voida katsoa tayttyvan.
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Korvaukset

Korvausten sanamuotoja on uudessa esityksessa tuotu lAhemmaksi vesilain periaatteita, mutta ne
eivat vielakaan vastaa nykyista vesilakia. Korvauskynnys on edelleen nykyista vesilakia korkeampi.
Lisaksi esitetty sovittelu on erityisen ongelmallinen.

Korvauksia olisi esityksen mukaan mahdollista saada hyodyn olennaisesta vahentymisesta, kun
olemassa olevan VL 3:21 § mukaan uusien maaraysten antaminen ei saa sanottavasti vahentaa
hyotya. Esityksen mukaisen sanamuodon mukaan luvanhaltijan tulee sietda haittaa nykyista
enemman. ET katsoo, etta uuden pykaldn sanamuotojen tulee olla yhtenevat nykyisen vesilain

3:21 § sanamuotojen kanssa.

Sovittelun osalta ET toteaa, ettad vesivoimalaitoksen markkina-arvo ja omistajan menetys eiole
riippuvainen omistusajasta. Maarattadessa kalatalousvelvoite olemassa olevan voimalaitoksen
haltijalle, ei omistajalla ole mahdollisuutta luopua tai vetaytyd hankkeesta ja siten toimillaan valttaa
taloudellista rasitusta. Omaisuuteen kohdistuvat vaikutukset siis maaraytyisivat takautuvasti ennen
sdantelyn voimaantuloa syntyneiden asiaintilojen perusteella. Talldin omistaja ei ole voinut
huomioida tatd omaisuutta hankkiessaan tai siihen investoidessaan. ET katsoo, ettd uuden pykéalan
sanamuotojen tulee taltakin osin olla yhtenevat nykyisen vesilain 3:21 8 sanamuotojen kanssa,
ja sovittelua koskeva lause tulee poistaa kokonaisuudessaan.

Kohtuuttomien kustannusten ja taloudellisen hyodyn maarittelyt eivat ilmene esityksesta. Materiaalin
mukaan kustannusten kohtuuttomuutta verrataan saavutettavaan kalataloushyotyyn. ET huomauttaa,
etta nykyisissa tulkinnoissa kalataloushyodyt ovat osoittautuneet hyvinkin korkeiksi, milla voi olla
myoOs merkitysta sen osalta, kuinka suuria kustannuksia luvanhaltijan tulee sietaa.

ET kannattaa esitysta, etta lupien tarkistamiselle ei aseteta lainsdadanndossa aikataulua.

VL 11:6 §: Lausunnot

Esitykseen on nyt tuotu mukaan lupaviranomaisen velvollisuus pyytaa lausuntoa Fingridilta
sahkojarjestelman kayttovarmuuden kannalta merkittavan laitoksen osalta. ET huomauttaa, etta
sidosryhmatilaisuudessa esitetyssa ja ennakkoon toimitetussa taustamateriaalissa on pykalatekstin
muotoiluissa ero: toisessa muotoilu kuuluu ”on pyydettava” ja toisessa ”on tarvittaessa pyydettava”.
ET toteaa, etta lausunto on pyydettava aina jos on kyse merkittavasta laitoksesta. On kuitenkin
epaselvaa, kuka tai miten laitoksen merkittavyys maaritetaan.

ET toteaa viela, etta olisi myos erittain tarkeaa saada lausunto alueelliselta verkkoyhtiolta, silla
pienellakin vesivoimalaitoksella voi olla tarkea rooli alueellisen tehotasapainon, inertian ja
jakeluverkon tai kriittisten kohteiden suojaamisen kannalta. Naitd nakdkohtia on kiitettavasti tuotu
esiin Rambollin MMM:lle tuottamassa selvityksessa ” Vesivoiman vaikutus Suomen
sdhkéjarjestelméaéan ja merkittavimpien vesivoimakohteiden tunnistaminen yhteiskunnallisten
intressien yhteensovittamiseksi”.

VL 19:5 §: Paatokseen siséltyvien méaardysten tarkistaminen

Esityksen viimeinen lause, jonka mukaan ”Tdtd momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ssé
tarkoitettuun uusien méaaraysten antamiseen”, tulee poistaa. Vaikka 21 a §:4an on nyt sisallytetty
ajatus kohtuuttomien kustannusten valttamisest3, tulee lunastusmenettely sailyttaa vaihtoehtona
tilanteissa, joissa uudet velvoitteet huomattavalla tavalla muuttaisivat voimalaitoksen alkuperaista
tarkoitusta tai tekisivat sen toiminnasta kannattamatonta.



Taloudelliset vaikutukset

ET huomauttaa, etta voimalaitoksen omistajalle aiheutuva taloudellinen rasite uuden velvoitteen
aiheuttamasta investointi- ja kayttokustannuksista on mallinnettavissa ja laskettavissa. Sen sijaan
taloudelliset vaikutukset voimalaitoksen tuotannon menetyksen kautta riippuvat tulevasta
markkinakehityksesta. Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus edellyttaa, etta
luvanhaltijan tulee voida sdannosten perusteella paatelld ja ennakoida velvoitteen vaikutukset omaan
taloudelliseen asemaan.

Myos tuotannon menetys energiamaarana voidaan laskea, mutta “odotettavissa oleva taloudellinen
hyoty” on laskennallisesti epaselva, koska sdhkomarkkinalla tulot muodostuvat eri markkinapaikoilla
ja hintakehityksen ennakointi on epdvarmaa.

Vaikka voimalaitos osallistuisi talla hetkelld ainoastaan tietyille markkinapaikoille, on pienemmankin
voimalaitoksen taloudellista hyotya joissain tapauksissa mahdollisuus kasvattaa merkittavasti
esimerkiksi investoinneilla automaatioon tai voimalaitoksen yhteyteen rakennettavaan
akkuvarastoon. Lisaksi eri markkinapaikat saattavat tulevaisuudessa kehittya siten, etta pienillakin
voimalaitoksilla on entista parempi mahdollisuus osallistua uusille markkinoille.

Toimenpiteen euromaaraisen merkityksen arvioiminen vaelluskalakannoille on erittain vaikeaa. Siten
hydtyjen maaritteleminen kalataloudellisilla perusteilla on voimalaitoksen omistajan kannalta
mahdotonta arvioida etukateen. Arvioitaessa hyotyja ja kustannuksia tulee maaritella, miten
yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan eli huomioidaanko seka suorat etta valilliset vaikutukset.

Lisaksi on hyva huomioida, etta pienikin vesivoimalaitos voi olla omistajansa liiketoiminnan kannalta
erittain merkityksellinen omaisuusera.

Muut huomiot

Sidosryhmatilaisuudessa esitetyn perusteella laitoksen kuuluminen saantelyn soveltamisalaan
jatetaan ratkaistavaksi tapauskohtaisesti. ET huomauttaa, etta arvioinnissa on otettava huomioon
mahdollisuudet velvoitteiden sisaltymisesta muihin lupiin (esim. sdannostelylupaan),
yksityisoikeudelliset sopimukset seka jo tehdyt vapaaehtoiset toimet.

Taustamuistion nostoissa todetaan, etta nollavelvoitelaitokset ovat tyypillisesti pienia ja vanhoja
laitoksia, joiden merkitys sdhkdjarjestelmalle on vahainen. ET toteaa, ettd perustelu voi antaa
paatdksentekijoille vaaran kuvan nollavelvoitelaitosten roolista. On tapauksia, joissa niilla voi olla
merkittava rooli sdanndstelyn, sdhkojarjestelman toiminnan tai huoltovarmuuden kannalta.

Taustamuistiossa esitetyt prosenttiarvot kalateihin johdettavista vesimaarista tulee poistaa. Ne

antavat helposti viranomaisille ldhtokohdan kalatielle asetettaviin vaatimuksiin. Kdytdnndssa kalatien
tekninen ratkaisu ja vesimaara tulee ratkaista tapauskohtaisesti.
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