Oikeusministeridlle
Viitaten kuulemiseen 8.1.2026
Vesilain nollavelvoitteen uudesta esityksesta

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd kuulemistilaisuudesta ja
mahdollisuudesta kommentoida lain luonnosta.

SLL, SVK ja WWEF tekivat asiasta aloitteen 2017, joten
alkuperainen lakialoitteemme tayttaa pian jo kymmenen vuotta.

Yleista

Yleisesti ottaen toisaalta kyseessa on joukko pienia voimaloita,

joilla ei ole enaa isoa merkitysta sahkdn tuotannossa eika saatovoimanakaan. Toisaalta ne
voivat aiheuttaa kokoonsa verrattuna suuren haitan vaelluskaloille ja virtavesiluonnolle seka
niihin liittyville yleisille eduille.

Kalakannat ovat olleet lakiluonnoksen lahtdkohta. Taman vuosikymmenen aikana
ekologinen tietdmys on yleisesti ottaen laajentunut. Siksi virtavesien luontotyyppindkékulma
pitaa lisata mukaan. Sitad korostaa myds EUn ennallistamisasetus, jonka toimeenpanoa
lainmuutos voi edistaa. Niihin liittyy myds ekologinen virtaama, joka kannattaa kirjoittaa
saannoksiin.

Uuden esityksen haasteita

Esitys on muuttunut lausunnolla olleen version jalkeen niin, etta siihen on tullut tavoitteiden
saavuttamisen kannalta hyvin paljon epavarmuuksia.

Uuden esityksen kynnys olisi “kohtuuttomuus”. Sita arvioitaisiin “odotettavissa olevan
taloudellisen hyédyn” kannalta. Sellaista emme muista ennen ymparistooikeudessa
nahneemme. Kohtuuttomuudesta kasitykset voivat vaihdella voimakkaasti jopa 5-20 %
valilla.

Belinskij ja Soininen (2017, s. 133—134) ovat esittaneet, etta talla hetkella vanhoihin lupiin ei
voida kaytanndssa asettaa uusia kalatalousmaarayksia, jos luvanhaltija ei niitd tahdo. Yksi
syy sille on se, ettd muutos ei saisi vahentaa kokonaishyotya ja hyddyn vaheneminen jaisi
hakijan korvattavaksi.

Korvaus- ja hydtykysymys on siksi oleellinen osa saadodksen toimivuutta. Nyt ehdotettu
saantely ei olisi millaan tavoin riittdva saavuttamaan sdaddshankkeelle asetettuja tavoitteita,
joiden tulisi toimeenpanna myds vesipuitedirektiivia.

Perustuslaki ei toki kiella sita, ettd edunmenetyksia ei korvattaisi luvanhaltijalle (Salila, 2018,
s. 50). Perustuslakivaliokunnan mukaan yleisena lahtékohtana ei kuitenkaan voida pitaa sita,
ettd lainsdddanndn muutoksista aiheutuvat valilliset kustannukset elinkeinotoiminnalle
korvattaisiin valtion varoista (PeVL 102/2022 vp., s. 4-5). Luonnonsuojeluliiton mielesta
jatkoty6ssa tulee kuitenkin korostaa aiheuttaja maksaa -periaatetta.

Huomattakoon, ettd toiminnanharjoittajille jalkeenpain lisatyistd lupamaarayksista annetut
korvaukset ovat ristiriitaisia sen kanssa, etta toiminnanharjoittaja on jo saanut pitkdaikaisen
hyddyn siita, ettei lupaehdoissa ole ollut kalataloudellisia velvoitteita.



Lisaksi mikali nollavelvoitelaitos saa korvauksia kalavelvoitteen asettamisesta, kuten
nykyisessa lainsdadannossa, asettaa se luvanhaltijat eri asemaan. Kalatalousvelvoitteen
omannut on selkedsti huonommassa asemassa taloudellisen hyédyn suhteen, kuin ilman
velvoitetta ollut.

Huomattakoon, etta yritysten ymparistévastuukin on kehittynyt ja moni yritys tekee naita
asioita jo nyt. Monen laitoksen tulevaisuus on muutenkin kaynyt epavarmaksi esimerkiksi
patoturvallisuuden vaatiman korjaustarpeen takia.

Yksi lakiluonnoksen ongelma on se, etta siina perusajatukseksi on nahty tekninen kalatie. Se
ei ole laheskaan aina edes kustannustehokkain ratkaisu pieniin vesivoimaloihin. Lisaksi
kohtuuttomuus-vaatimus veisi kdytanndssa usein halvempiin, mutta vield luonnolle
tehottomampiin istutuksiin tai kalatalousmaksuihin. Usein olisi viisainta purkaa koko pato.
Siksikin aiemmassa luonnoksessa ollut lunastusmahdollisuus tulee palauttaa
toimenpidekeinojen joukkoon.

Esitysoikeus

Parhaat edellytykset kalatalousvelvoitteiden lisdamiseen saataisiin, jos tulevaisuudessakin
hakijana toimisi kalatalousviranomainen. Muut toimijat voisivat kuitenkin antaa asiaa
koskevan esityksen vireillepanosta vastaavalle viranomaiselle. (Salila, 2018, s. 37).

Lisavaihtoehto edistaa asiaa

Jalkikeskusteluissa on tuotu esiin uusi mahdollisuus hoitaa asiaa olosuhteiden olennaisten
muutosten kautta muuttamalla vesilain 3 luvun 22 § lisdamalla siihen kaksi sanaa:
“Lupaviranomainen voi hakemuksesta asettaa tai muuttaa kalatalousvelvoitetta ja
kalatalousmaksua koskevia mééréyksia, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.”

Yhteenveto

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd on darimmaisen epavarmaa saataisiinko esitetylla lailla
kaytannossa riittavasti edistettya vuoden 2017 aloitteemme tavoitetta — eli virtavesia
nopeasti vapaaksi vaelluskalojen kulkea. Tasta syystda emme voi kannattaa nykyista
versiota.

Siksi esitysta tulee muuttaa aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaiseksi tai palata lausunnolla
olleeseen versioon. Joka tapauksessa vesilain 3:22 § voitaisiin muuttaa edella esitetylla
tavalla.

Muuten olemme sita mielta, ettd Suomessakin pitaa kaikki vesi- ja ymparistoluvat
maaraajoin tarkistaa.
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