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Asia Vesilain kdyttooikeussaantelyn uudistaminen

Oikeusministerié pyytaa Museoviraston lausuntoa vesilain kayttdoikeussaantelyn
uudistamista valmistelleen tydryhman mietinndsta 22.4.2016 mennessa.

Esityksen tarkoituksena on saattaa vesilainsaadannon kiintean omaisuuden lunastamista ja
kayttdoikeuden perustamista koskeva sdantely sopusointuun perustuslain kanssa.
Tybéryhma on myds esittanyt vesilain mukaan luvanvaraisten hankkeiden piiria erailtd osin
supistettavaksi ja ndiden hankkeiden ohjaamista ilmoitusmenettelyyn.

Museovirasto antaa tydryhman mietinndsta seuraavan lausunnon.
L&htékohdat

Museovirasto pitda hyvana tydryhman mietinndn tavoitetta vesilain kayttdoikeussaantelyn
saattamisesta sopusointuun perustuslain 15 §:n kanssa. Samoin vaylanalitusten
luvanvaraisuuden keventaminen on lahtokohtaisesti kannatettavaa.

Museovirasto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta kayttdoikeussaantelyn uudistaminen
pelkastd omaisuudensuojan nakdkulmasta on yksipuolista. Vesilain uudistuksissa tulisi
kiinnittda aikaisempaa enemman huomiota perustuslain 20 §:4an, jonka mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille.

Vesirakentamisella ja vesien kaytolla on olennainen yhteys kulttuuriperintéén ja -
ymparistoon liittyviin nakokohtiin: virtavesien kayttdé on luonut huomattavan maaran
rakennus- ja kulttuuriperintda, vesistdjen sdanndstelylla on usein suuri merkitys
kulttuurimaisemassa, muinaisjaanndkset sijaitsevat usein ranta-alueilla ja myos vesistdjen
alle ja jokien pohjiin sedimenttien peittoon on jaanyt muinaisjaannoksia.

Paljon arkeologisia kohteita on tullut esiin sattumalta vesilainsdddanndén mahdollistamien
vesitaloushankkeiden, kuten ojituksen ja jarvenkuivatuksen yhteydessa. Vesi- ja
kosteikkoymparistdista on 16ytynyt orgaanisia esineita jo vanhemmalta kivikaudelta alkaen:
veneita, ruuhia, suksia seka pienesineitad. Kosteikot ovat katkeneet myds kivikautisia
asuinpaikkoja ja kiinteita rakenteita kuten pyyntilaitteita. Jaanndksia yhdistdvana tekijana on
niiden erinomainen sailyneisyys kosteissa vahahappisissa olosuhteissa tai kokonaan veden
alla. Taten niilld on erityisen suuri tutkimuksellinen ja tiedollinen arvo, mutta uutena
tutkimuskohteena vesi- ja kosteikkoymparistdissa on tehty vain vahan arkeologisia
tutkimuksia.
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Vesilain mukaisten kayttdoikeuksien myodntamiselld ja myodntamista koskevalla menettelylla
on suuri merkitys kansallisen kulttuuriperinndn sailymisen ja siten perustuslain
kulttuuriperintoa koskevan saantelyn kannalta. Kuitenkin vesilain saantelytradition johdosta
vesien kaytosta saatava taloudellinen hyoty ja vesien kayttoon liittyvat yksityisoikeudelliset
seka tehokkuuskysymykset ovat painottuneet lainsaadanndssa. Tama nakyy myds siina,
ettei lausunnoilla olevassa tydryhmamuistossa sivuta lainkaan kulttuuriymparistdoa

tai -perint6a arvioitaessa vesilain sdanndsten perustuslainmukaisuutta.

Kéyttéoikeuden sééntelyn perustuslainmukaisuudesta

Tyoéryhman mietinndn mukaan tavoitteena on, etta laki eraista vesien kayttamista varten
mydnnettavista oikeuksista (266/1961) kumottaisiin ja kayttdoikeuksien myontamisesta
saadettaisiin perustuslain (731/1999) edellyttamalla tavalla. Museovirastolla ei sindnsa ole
huomautettavaa mietinndssa esitettyyn lakitekniseen ratkaisuun tdman tavoitteen
toteuttamiseksi.

Vesitaloushankkeiden ja kulttuuriympariston seka -perinnén yhteyden johdosta
Museovirasto kuitenkin kiinnittaa oikeusministerion huomiota siihen, etta
vesitaloushankkeita koskevien kayttdoikeuksien perustuslainmukaisuuden kasittelyn
yhteydessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota siihen, miten hankkeiden vaikutukset
kulttuuriymparistolle ja -perinndlle huomioidaan.

Kun lunastuksenomaisiin pakkotoimiin ryhdytaan, on keskeista arvioida, etta
lunastamisesta aiheutuva haitta ei ole suurempi kuin siitd saatava hyéty. Osana tata arviota
tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta vesitaloushankkeen yhteydessa saadaan
asianmukaisella tavalla arvioitua hankkeen negatiiviset vaikutukset yleiselle edulle, jonka
yhteydessa tulisi kasitella myds vaikutukset kulttuuriymparistolle ja -perinndlle.
Lahtokohtana on, etta vesitaloushankkeissa tama intressivertailu toteutetaan osana vesilain
3 luvun 4 §:n mukaista intressivertailua. Vastaava intressivertailuedellytys huomioidaan
my0s yleisen lunastusperusteen kayton yhteydessa.

Voimassa olevassa vesilainsaadannossa taikka sen esitoissa ei ole millaan tavalla otettu
kantaa siihen, miten kulttuuriymparistdon ja -perintoon liittyvat ndkdkohdat tulisi arvioida
kayttdoikeuksia mydnnettaessa vesitaloushankkeisiin. Asiassa on muistettava, etta
vesistdjen ja kosteikkojen kulttuuriperintda ei ole riittavasti tutkittu. Lisaksi kdytanndssa
vesitaloushankkeen yhteydessa mydnnettavan alueen kayttdoikeuden myodntamisen
yhteydessa ratkaistaan hankkeen maantieteellinen sijoittuminen, ilman, etta sijoittumisen
vaikutuksia olisi tutkittu muun suunnittelun yhteydessa. Myds tilanteessa, jossa
kayttdoikeus myodnnetddn hankkeeseen, joka sinansa on yleiseltd kannalta kannatettava —
kuten vesiston kunnostus — silla voi huonosti valmisteltuna olla merkittavia negatiivisia
vaikutuksia kulttuuriperintoon.

Ylla esitetyn johdosta kayttdoikeussaantelyn uudistamisen yhteydessa tulisi kasitellda myos
sita, miten kulttuuriymparisto ja -perinté huomioidaan osana kayttdoikeuden
myontoharkintaa. Keskeista tasta nakokulmasta on harkinnan perustuminen riittaviin
selvityksiin hankkeen vaikutuksista kulttuuriymparistdon ja -perintdon. Erityistd huomiota
talta osin tulee kiinnittaa tilanteisiin, joissa kayttdoikeus mydnnetaan suoraan lain nojalla,
ilman tapauskohtaista harkintaa.

Véylénalitusten luvanvaraisuus

Tybéryhman mietinndn mukaan vaylanalituksia koskevien hankkeiden toteuttamistavat ovat
pitkalti samantyyppisia ja niiden ymparistdvaikutukset tydnaikaisina paaasiallisesti
ohimenevia. Edelleen, valtavaylanalituksista yha suurempi osa toteutetaan
suuntaporauksena, jossa johto sijoitetaan vesialueen pohjan alapuolelle pohjaan
koskematta. Taman johdosta tydryhma on paatynyt esittdmaan, ettd vaylanalitusten
tarvitsema kayttdoikeuden mydntadminen muuttuisi erillisestd lupamenettelysta
ilmoituksenvaraiseksi.
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Museovirasto toteaa, ettd sen kokemuksien mukaan vaylanalituksia tehdaan edelleen siten,
ettd vesialueen pohjaan lasketaan painotettuja kaapeleita, taikka niitd kaivetaan
syvanteisiin rantautumiskohdissa. Edella mainitut vaylanalitusten toteuttamistavat voivat
johtaa kulttuuriperinndn vaurioitumiseen taikka tuhoutumiseen. Esimerkiksi painotetun
kaapelin laskeminen muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitetun hylyn paalle taikka
rantautumiskohdan kaivaminen rauhoitetun kivikautisen asuinpaikan |api johtavat
epatyydyttaviin lopputuloksiin.

Museovirasto pitaa mietinndssa kasiteltyja tunnelihankkeita vaikutuksiltaan vaylanalituksia
kulttuuriperintdvaikutuksiltaan vastaavina. Tunneleita voidaan toteuttaa esimerkiksi
laskemalla tunnelin betonirakenteita vesialueen pohjaan. Myds vesialueen alle louhittavan
tunnelin osalta on syyta kiinnittda huomiota tunnelin alku- ja loppupisteisiin seka
hatapoistumisteiden jarjestelemiseen kulttuuriperinndn kannalta. Museovirasto pitaa
todenndkdisena, etta tunnelihankkeiden kulttuuriymparistoon ja -perintdédn kohdistuvat
vaikutukset yleensa kasitellddn kaavoituksen yhteydessa, toisin kuin muut vaylanalitukset.

Tybéryhman esityksen mukaan vaylanalituksia koskeva saantely esitetdan jarjestettavaksi
siten, etta lakiin lisataan sdanndkset oikeudesta sijoittaa johto toisen vesialueella ja
hankkeesta vastaavan velvollisuudesta ilmoittaa hankkeesta vesilain
valvontaviranomaiselle. Viranomaisen tulisi ilmoituksen perusteella tehda merkinta
hankkeesta ja sen sijainnista ymparistdnsuojelun tietojarjestelmaan seka lahettaa
merkinnasta tieto kayttdoikeuden kohteena olevan alueen omistajille tai haltioille.

Vaylanalituksen luvanvaraisuuden poistaminen voi vaikuttaa negatiivisesti
kulttuuriymparistdon ja -perintédn. Tama tulisi huomioida kayttdoikeussaantelyn
uudistamisen yhteydessa asianmukaisella tavalla. Hyva tapa negatiivisten vaikutusten
vahentamiseksi olisi metsalain (1093/1996) jarjestelmassa ja metsankayttéilmoitusten
kasittelykdytanndssa noudatettua ilmoitusmenettelya vastaava vaylanalitusten ilmoitusten
kasittelyjarjestelma.

Jarjestelmassa valvova viranomainen velvoitettaisiin tarkastamaan
muinaisjaannosrekisterista ilmoituksen tarkoittamalla alueella ja sen valittdmassa
laheisyydessa (noin 200 m) sijaitsevat tunnetut muinaisjaannokset ja ilmoittamaan
havaitsemansa kohteet seka ilmoittajalle ettd Museovirastolle jatkotoimia varten.
Tunnettujen muinaisjaanndskohteiden tiedot ovat saatavilla muinaisjgénnosrekisterista
(kulttuuriymparisto.nba.fi) ja kohteiden tiedot ovat saatavilla my6s paikkatietoaineistona.

Lisaksi kulttuuriymparistdn- ja perinndn nakdkulmasta vaylanalituksen suunnittelija tulisi
edellyttda selvittamaan vaylanalituksen vaikutukset lailla suojattuun kulttuuriperintodn seka
muuhun kulttuuriymparistéon ennen vaylanalitusilmoituksen laatimista. Mikali selvityksen
perusteella kavisi ilmi, etta alueella tai sen laheisyydessa on arkeologista kulttuuriperintoa,
valvovan viranomaisen tulisi iimoituksen kasittelyn yhteydessa ilmoittaa asiasta
Museovirastolle.

Osastonjohtaja Mikko Haro

Lakimies Juha Maapera
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