POHJOLAN Lausunto 1(3)

VOIMA

112/16 22.4.2016

Oikeusministerio
oikeusministerio@om.fi

Viite: Lausuntopyyntd oikeusministerién mietinndsta vesilain kayttdoikeussaantelyn
uudistamiseksi

NAKOKOHTIA VESILAIN KAYTTOOIKEUSSAANTELYN MUUTTAMISESTA

Tausta ja toimeksianto

Vesilain kayttéoikeustyéryhma on laatinut ehdotuksen vesilain kayttdoikeussaa-
telyn muuttamisesta 11.2.2016. Pyydettynd kommenttina tyéryhman mietinnésta
PVO-Vesivoima Oy esittaa seuraavaa.

Vesilain lunastussdénndkset perustuvat vanhaan valtuuslakiin (ns. "pikkulaki”).
Viimeisimmassa vesilain uudistuksessa lunastussaanndkset sailyivat jokseenkin
ennallaan, mutta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota sadantelyperustaan ja
edellytti sen saattamista ajan tasalle vastaamaan nykyisen perustuslain saan-
noksia.

Kéyttooikeustyéryhméan mietinté vesivoiman ndkdkulmasta

Vesilain kayttdoikeustydryhma on mielestimme késitellyt asiaa hyvin ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan edellyttdman l&ahtékohdan asiassa. Vesivoi-
mahankkeiden kannalta olennaista on, etta toiselle kuuluvan omaisuuden lunas-
taminen on edelleen mahdollista. Ehdotuksen mukaan tama kuitenkin edellyttaa,
ettd hanke palvelee yleista tarvetta. Perustuslain mukaan yksityiseen tarpeeseen
lunastaminen ei ole mahdollista, mutta sdannokset eivat edellytd, ettd hakijana
olisi julkisyhteisé.

Ehdotuksessa keskeinen on 2 luvun 13 a §. Sen mukaan luvan hakijalle voidaan
mydntda oikeus toisen alueeseen merkittavaa yleista etua edistdvan hankkeen
toteuttamiseen, jos hanketta voidaan pitda yleisen tarpeen vaatimana. Lievat tai
merkitykseltddn vahaiset kayttéoikeuden rajoitukset eivéat edellyta yleista tarvetta
(2:12 ja 13 §). Lunastusoikeuden kayttétarkoitukset on lueteltu tyhjentéavasti 2 lu-
vun 13 §:ssé, mutta luettelo nahddksemme kattaa hyvin vesivoiman rakentami-
sen ja kayton tarpeet.
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Lakiehdotuksen perusteluissa vesivoimaa on kasitelty monissa kohdissa. Lakiin
on kirjattu esimerkkiluettelo lunastuksen kayttotarkoituksesta (2:13 a §). Ener-
giahuolto sisaltyy luetteloon. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, milloin vesi-
voimahanke on yleisen tarpeen vaatima.

Vesivoimalla todetaan olevan erityinen asema saatéominaisuutensa vuoksi, ja
saatévoiman tarpeen on katsottu lisdantyvan. Vesivoimahankkeella on arvioitu
olevan yleista merkitysta paitsi valtakunnallisella, myos alueellisella ja paikallisel-
la tasolla (8:5 § perustelu). Myds pienvesivoimahankkeilla voi olla paikallisesti
merkitysta erityisesti hajautetun energiantuotannon lisdantyessa. Nain ollen ylei-
sen tarpeen kriteereja ei mietinndssa rajata ainoastaan sellaisiin valttamattomiin
hankkeisiin, joiden toteuttamiselle ei ole vaihtoehtoa. Yleisen tarpeen vaatimina
voidaan pitda hankkeita, jotka kokonaisuutena arvioiden edistavat merkittavasti
yhteiskunnan intressien toteutumista.

Toisaalta yleista etua arvioitaessa on perustelujen mukaan otettava huomioon
erisuuntaiset yleiset intressit, kuten vaikkapa luontoarvojen heikentyminen. Tama
sisaltaa riskin siita, etta yleisen tarpeen olemassaolo kiistetddan muiden intressien
heikentymisen perusteella.

Vesivoimahankkeisiin liittyvit riskit

Nykyiset lunastusmahdollisuudet eivat sanottavasti muutu sellaisen hankkeen
kohdalla, joka todetaan yleisen tarpeen vaatimaksi. Suuret hankkeet lienevat tal-
ta kannalta melko riskittémia. Jos hanke on valtakunnallisesti merkittava, lupavi-
ranomaisen on pyydettava siitd valtioneuvoston lausunto vesilain 11 luvun 6 §:n
mukaisesti. Yleinen tarve ei tallaisessa tilanteessa liene kyseenalainen ainakaan,
mikali valtioneuvosto hanketta puoltaa.

Pienemmissa vesivoimahankkeissa ongelmia saattaa tulla. Yleisen tarpeen ole-
massaoloa joudutaan perustelemaan esimerkiksi sdatévoiman, uusiutuvuuden
yms. yleisia energialinjauksia tukevien nakdkohtien avulla. Toisaalta asiaa voi-
daan myos vastustaa joidenkin yleisten etujen heikentymiselld. Jos hanketta ei
katsota yleisen tarpeen vaatimaksi, yksittdinen alueen omistaja, joka ei suostu
hankkeeseen, saattaa kaataa koko hankkeen, mikéli hanen kohtaamansa edun-
menetys arvioidaan suuremmaksi kuin ehdotuksen 13 §:ssé on maaritelty. Ana-
loginen tilanne voi synty3, jos on tarpeen ottaa kayttoon toiselle kuuluvaa vesi-
voimaa, koska vesivoima rinnastetaan kiintedan omaisuuteen. Tama on ilmeisen
kohtuutonta ja saattaa antaa mahdollisuuden shikaaniluonteiseen kayttaytymi-
seen.

Ehdotuksen 13 a §:n perusteluihin (s. 41) on kirjattu erikoinen nadkemys siitd, etta
yleisen intressin voimakkuudessa tulisi ottaa huomioon muut, mahdollisesti
erisuuntaiset intressit. Tama seikka kuuluu lupaharkintaan. Jos intressivertailun
lopputulos tayttaa luvan myoéntamisen edellytykset, kayttdoikeuden lunastusedel-
lytyksia harkittaessa asiaa ei tulisi enda uudelleen tarkastella, vaan lunastamisen
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edellytykset tulee perustaa yksinomaan hankkeen merkitykseen yleisen tarpeen
kannalta. Sdaddksen vaikutustarkastelussa (kohta 4.3) onkin aivan oikein todet-
tu, etté kayttdoikeussaantelyn tavoitteena ei ole lupamenettelyssa tapahtuva
hankkeen ymparistollisen hyvaksyttavyyden punninta. Energiateollisuuden lau-
sunnossa erisuuntaisten intressien punninnan soveltumattomuus kayttéoikeus-
kysymysten tarkasteluun on syyta nostaa esille.

Erés merkittdva pulma lain soveltamisessa saattaa syntya siita, ettei yleisen tar-
peen esiintymisesta ole kovin paljon oikeustapauksia. Ennen vuoden 1994 lain-

uudistusta yleinen tarve oli yksi luvanmyéntamiskriteeri, mutta silloinkin sita kay-
tettiin 18hinna julkisyhteis6jen hakemusten kasittelyssa. Mainitun lainmuutoksen

jalkeen yleinen tarve jai kayttdoikeuden myontamiskriteeriksi silloin, kun hakijalla
ei ollut hallinnassaan suurinta osaa tarvittavasta alueesta. Ainakaan vesivoima-

hankkeissa sédanndsta ei ole juuri kaytetty eika tulkintalinjaa ole siten syntynyt.

Ty6éryhma on ottanut mietinnéssaan vesivoiman huomioon hyvin. Koska toisen
omaisuuden lunastaminen on omaisuuden suojan ndkdkulmasta aarimmainen
toimi, lunastamisen edellytykset joltakin osin tiukentuvat. Huomattavat toisen
omaisuuteen kohdistuvat kayton rajoitukset edellyttavat, etta hanke on yleisen
tarpeen vaatima. Taman vuoksi tydryhma on pyrkinyt selkeyttimaan yleisen tar-
peen rajausta seka itse sdanndsehdotuksessa etta erityisesti perusteluissa.

Kiinnitdmme viela lopuksi lausunnossamme huomiota kahteen seikkaan:

1. Hankkeessa, jota ei pideta yleisen tarpeen vaatimana, yksittdinen maan tai
vesivoiman omistaja voi shikaaniluonteisesti kayttaytymalla estda hankkeen,
vaikka hdnen karsiménsa menetys tai kayttéoikeuden rajoitus olisi kokonai-
suuden kannalta vahainen.

2. Lunastamisen edellytyksia arvioitaessa erisuuntaisia yleisia intresseja ei tule
ottaa huomioon. Téallaisen tarkastelun tulee rajoittua pelkastaan lupaharkin-
taan sisaltyvaan intressivertailuun.
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