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Lausunto vesilain kdyttooikeussddntelyn uudistamisesta

Oikeusministeri6 on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa vesilain
kdyttdoikeussddntelyn uudistamista valmistelleen tyéryhmén mietinndsta. Esityksen
tarkoituksena on saattaa vesilainsdddannon kiintedan omaisuuden lunastamista ja
kdyttd-oikeuden perustamista koskeva sdantely sopusointuun perustuslain kanssa.
Tyéryhm& on myds esittdnyt vesilain mukaan luvanvaraisten hankkeiden piirid eréiltd
osin supistettavaksi ja ndiden hankkeiden ohjaamista ilmoitusmenettelyyn.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tydryhman mietintd on valmisteltu hyvin.
Mietinndssd on otettu huomioon vesilain kdyttooikeussadntelyn vaatimat valttamatts-
méat perustuslain edellyttdmat vaatimukset, jotta erdistd vesien kayttdmistd varten
my6nnettavistd oikeuksista annettu laki (266/1961) voidaan kumota.

Korkein hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan mietinndsté seuraavaa:
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Yleista vesilain kdyttéoikeussddnndsten asemasta

Tyoryhman mietinndssd on kuvattu vesilain kdyttooikeussadntelyn taustaa ja
uudistamistarpeita suhteessa perustuslain vaatimuksiin yksityiskohtaisesti ja ottaen
huomioon kdyttdoikeussddntelyn erityispiirteet. Ehdotettujen muutosten suhdetta
muuhun lainsdadantédon ei  kuitenkaan ole tuotu esiin  kuin satunnaisesti
sadddsehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa. Suhdetta muuhun lainsaddantéén
olisi ollut hyodyllistda tarkastella ensinnadkin siitd nakdkulmasta, miltd osin vesilain
soveltamisalaan kuuluville hankkeille on mahdollista mydntdda tai myonnetdan
kayttdoikeuksia jo nykyisin muun lainsddddanndn nojalla. Téllaisen tarkastelun pohjalta
voitaisiin arvioida, onko mahdollisuus kayttéoikeuden myodntiamiseen usean eri lain
nojalla tarkoituksenmukaista sdilyttdd tai tulisiko eri lakien vélisid suhteita
kdyttboikeussddntelyn muuttamisen yhteydessd selkiyttdd. Toisekseen vesilain
kdyttboikeussddnndsten asemaa olisi syytd suhteuttaa muussa lainsdddannéssa
voimassa oleviin vastaaviin pakkolunastusta tai siihen rinnastuvia tilanteita koskeviin
saanndksiin myOs sen arvioimiseksi, onko ehdotettu vesilain sdantely linjassa yleisten
lunastusoikeudellisten periaatteiden kanssa.

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettu laki (603/1977,
lunastuslaki) sisdltdd yleisen lunastusperusteen, ja yleiseen tarpeeseen tapahtuva
lunastaminen perustuu usein lunastuslain 4 §:3an. Tyoryhman mietinndssa lunastuslaki
mainitaan yleisen tarpeen edellyttdimid hankkeita koskevan ehdotetun uuden 2 luvun
13 a &:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Osa vesilain soveltamisalaan kuuluvista
hankkeista, kuten esimerkiksi suuret energiahankkeet, ovat sellaisia, joissa hankkeen
toteuttamiseksi tarvittavia alueita voidaan joutua hankkimaan osin lunastuslain nojalla
lunastamalla ja osin perustamalla alueisiin vesilain mukaisia kdyttéoikeuksia. Hankkeen
toteuttaja voi tdlloin tietyiltd osin valita, missd jarjestyksessd ja miltd osin alueisiin
haetaan lunastuslain mukaista lunastuslupaa ja miltd osin vesilain mukaisia
kdyttéoikeuksia. Eri lunastusperusteiden vilisia suhteita ei valttdméattd ole mahdollista
kuvata lainsdddannossd tasmallisesti, mutta sadnnoksilld tulisi kuitenkin vahintdan
pyrkid varmistamaan, ettd samaan hankkeeseen liittyvdt kadyttooikeuksia koskevat
paatdkset eivdt ole keskenddn ristiriidassa.

Mietinndssd viitataan my0s lyhyesti tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 28 lukuun
mutta erityisesti kiinteistbnmuodostamislain (554/1995) rasitelainsddddntoon sekd
maankdyttd- ja rakennuslain 161 ja 161 a §:ddn (s. 60). Kiinteisttnmuodostamislain 154
§:n nojalla kiinteiston hyvdksi voidaan perustaa toisen rekisteriyksikén alueelle
pysyvénd rasitteena oikeus muun muassa talousveden ottamiseen, talousveden
johtamiseen sekd talousvesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien
sijoittamiseen ja kdyttdmiseen, veden johtamiseen maan kuivattamista varten,
viemédrijohdon ja muiden jateveden johtamiseen ja kdsittelyyn liittyvien laitteiden ja
rakennelmien sijoittamiseen ja kadyttdmiseen taikka venevalkamaa, laituria tai
uimapaikkaa varten tarvittavan alueen kdyttdmiseen. Lain 157 §:n 2 momentin mukaan
rasitetta ei saa perustaa, jos sen kdyttdminen muun lainsddddnndén mukaan olisi



kiellettyd. Jos rasitteen kadyttamiselle muun lainsddddannén mukaan vaaditaan
viranomaisen lupa, rasitteen perustaminen ei korvaa tdllaista lupaa. Edelld mainitun
talousveden johtamiseen liittyvdn rasitteen kdyttdminen ei edellytd vesilain 4 luvun 4
§:n 3 momentissa tarkoitettua omistajan suostumusta.

Vastaavasti maankayttd- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteistén
omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6d palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista
muutoin voida jdrjestad tyydyttdvasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee
johtoihin liittyvia vahaisia laitteita, rakennelmia ja laitoksia. Jollei sijoittamisesta ole
sovittu kiinteistbn omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattad kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Maank&ytté- ja rakennuslain 161 a §:n 1 momentin
mukaan vesijohdon ja johtoon liittyvien vahdisten laitteiden ja rakennelmien
sijoittamiseen maa-alueella sovelletaan, mitd 161 §:ssa sdaddetdan, jos sijoittamisesta ei
pddtetd vesilain mukaisessa vedenottoa koskevassa lupapadtdksessa. Saman pykalan 2
momentin mukaan, jos asemakaava-alueella on tarpeen tehda oja tai sijoittaa ojitusta
varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema toisen alueelle, noudatetaan myos,
mitd 161 §:ssa sdadetddn.

Tyoryhman  esittdmdt  muutokset  merkitsevdat  jossain  madrin - muutosta
kiinteistdnmuodostamislain ja vesilain viliseen suhteeseen ja myds maankdytto- ja
rakennuslain ja vesilain valiseen suhteeseen, mika on syytad ehdotuksia viimeisteltiessi
ottaa huomioon. Lisdksi olisi syytd harkita, onko ylipdatdan tarpeen varmistaa
mahdollisuus saada esimerkiksi talousvesijohdon sijoittamiseen tarvittava oikeus toisen
alueeseen useassa eri laissa ja tulisiko lakien valisistd suhteista sddtda tasmallisemmin
(vrt. KHO 2014:79).

Yleisen tarpeen edellytyksestd

Tyéryhmdn ehdotuksen mukaan syvallekdyvid kdytonrajoituksia ja pakkolunastus-
tilanteita koskisi ehdotettu uusi 2 luvun 13 a §, jossa tdsmennettiisiin yleisen tarpeen
kriteeristdd luettelemalla esimerkinomaisesti erilaisia yleisen edun ilmentymia (s. 32).
Esitetty luettelo sisdltad neljd numeroitua kohtaa, joista luettelon 2 kohta kattaa yleisen
virkistyskdyton tai luonnonsuojelun edistdmisen, ja 3 kohta sd&- ja vesiolojen &ari-
ilmidihin varautumisen ja valuma-alueen vesitalouden hallinnan. Luettelon viimeisen
nelidnnen kohdan perusteella myds muut yleistd tarvetta palvelevat merkittivit
hankkeet voisivat oikeuttaa lunastamiseen tai kdyttdoikeuksien perustamiseen. Vesien
tilaa parantavia vesistdjen kunnostushankkeita luettelossa ei erikseen mainita.
Esityksen vaikutuksia koskevassa osassa on todettu, etti keskivedenkorkeuden
nostamishankkeiden péaaasiallisena tarkoituksena on vyleensd ollut vesiston
virkistyskdyttoedellytysten parantaminen, vaikka ne ovatkin saattaneet myds muutoin
edistda ympariston tilaa (s. 35).



Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetussa laissa(1299/2004) saadetddn
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin 2000/60/EY edellyttamalld tavoin vesienhoidon ja
merenhoidon jdrjestdmisestd, jonka tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesia niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Itimeren tila heikkene ja ettd niiden tila
on vahintddn hyva. Lain 12 §n 2 momentissa sdddetddn vesienhoidon perus-
toimenpiteista ja tdydentdvistd toimenpiteistd, jotka on tarkemmin luetelty vesien-
hoidon jdrjestdamisestd annetun valtioneuvoston asetuksen liitteessd 6. Taydentavia
toimenpiteitd voivat liitteen 6 mukaan olla muun ohella ympériston kunnostus-
hankkeet.

Tulvariskien hallinnasta annetussa laissa (620/2010) on puolestaan pantu tdytdntdon
EU:n direktiivi tulvariskienarvioinnista ja hallinnasta 2007/60/EY. Lain tarkoituksena on
sen 1 §&:n mukaan vdhentdad tulvariskeja, ehkaistd ja lieventdd tulvista aiheutuvia
vahingollisia seurauksia ja edistdd varautumista tulviin. Lain tarkoituksena on myds
sovittaa yhteen tulvariskien hallinta ja vesistéalueen muu hoito ottaen huomioon
vesivarojen kestdvan kdyton sekd suojelun tarpeet.

Vesilain 3 luvun 6 §nn 2 momentissa on sdadetty vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd annetun lain seka tulvariskien hallinnasta annetun lain mukaisten
suunnitelmien huomioon ottamisesta luvanvaraisen vesitaloushankkeen yleisten
hydtyjen ja menetysten arvioimisessa. Tyéryhméan mietinndssi ei ole mainittu kyseisia
suunnitelmia taikka niitd koskevaa kansallista ja EU-lainsdddantdd taikka tarkasteltu
niiden mahdollista merkitystd arvioitaessa hankkeen yleisen tarpeen vaatimuksen
mukaisuutta. Vesilain sddnnoksilld ja erityisesti ehdotetun uuden 2 luvun 13 a §:n
tarkoittamilla yleisen tarpeen edellyttamilli hankkeilla voi kuitenkin olla keskeinen
merkitys vesien- ja merenhoidon seké tulvariskien hallinnan tavoitteiden toteutumisen
kannalta, mistd syystd saddésehdotusten suhdetta kyseisiin suunnitelmiin olisi voinut
olla hyvé avata ainakin 13 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Erityisesti tulisi
tdsmentdd, mika ehdotetun 13 a &n 2 ja 3 kohdan suhde on vesienhoidon ja
merenhoidon jdrjestdmisestd annetun lain seké tulvariskien hallinnasta annetun lain
mukaisiin suunnitelmiin.

Muutokset hankkeiden luvanvaraisuuteen

Ehdotetun 2 luvun 5 a §:n mukainen velvollisuus sallia johdon sijoittamiseen toisen
vesialueelle ei kdytannodssd aiheuttane suuria ongelmia. Ehdotus merkitsee kuitenkin
periaatteessa muutosta siihen vakiintuneeseen kantaan, etté kiyttdoikeuden saaminen
toisen alueeseen edellyttdd korvausta. Lupakidytdntd on voinut toisaalta vaihdella.
Jatkossa korvauksen saaminen edellyttdd kuitenkin haitan osoittamista ja erillisen
korvaushakemuksen tekemistd. Ehdotus merkitsee téltdi osin maanomistaja
korvausoikeudellisen aseman tosiasiallista heikentymista.



Ymparistdnsuojelulain (527/2014) 68 ja 69 §:ssa viitataan vesilain 2 luvun 12 ja 13 §:8én
ja 17 lukuun silta osin kuin kysymys on kayttooikeuden myontdamisestd viemariputken
sijoittamista tai ojan tekemista varten tarvittavaan alueeseen. Tyéryhman mietinndssa
ei ole otettu kantaa siihen, onko viittausta tarkoitus laajentaa kattamaan myos
ehdotetut uudet vesilain 2 luvun 5 a § ja 13 a §. Ainakin ehdotettu 2 luvun 5 a § kattaisi
sanamuotonsa mukaisesti myds viemarijohdon sijoittamisen toisen vesialueelle jokeen,
jolloin varsinainen pdétds kadyttdoikeuden myontdmisestd ei ymparistonsuojelulain
mukaisessa lupamenettelyssd ilmeisesti endd olisi tarpeen. Toisaalta esimerkiksi
purkuputken pdd madrittada jatevesien purkualueen ja keskeisesti toiminnasta
aiheutuvia ympdristdvaikutuksia ja itse putki voi olla riskirakenne padstojen kannalta.
Ympdristdlupaharkinnassa joudutaan siten maéarittamadan purkujohdon sijoittuminen
joka tapauksessa ja antamaan siitd tarvittavat maaraykset, jolloin erilliseen ilmoitukseen
ei liene tarvetta. Viemadrijohto on rakenteena usein suuri, jolloin ehdotettu VL 2:5 a ei
vélttdmattd voi tulla edes sovellettavaksi, vaan kysymys on vihintdankin ehdotetun
2:12 mukaisesta tilanteesta.

Viemaérijohtojen sijoittamisen osalta tulee vield voimassa olevan vesilain mukaisessa
padtoksenteossa 3 luvun 10 §n 3 momentin nojalla soveltaa lupamaardyksid
annettaessa, mitd ympadristdnsuojelulaissa sdddetddn lupamaardysten antamisesta, jos
hankkeesta aiheutuu ymparistonsuojelulain 5 §:ssd tarkoitettua ympéristén pilaantu-
mista vesialueella tai sen vaaraa. Viemadrin sijoittamisen osalta oikeuskédytdnnossa on
tietyissd tilanteissa katsottu, ettd tallaisten lupamaardysten antaminen on viemirists
aiheutuvan paastoriskin vuoksi ollut tarpeen (vrt. KHO 12.11.2008 t. 2839, LRS). Tulisikin
vield harkita, olisiko uudessa vesilain 2 luvun 5 a §:ssi viitattava 3 luvun 2 §:n liséksi
myds ympadristonsuojelulain 27 §:n 2 momenttiin.

Muita seikkoja

Vesilain mukaisissa luvissa joudutaan antamaan usein miiriyksid oikeudesta kulkea
toisen maa-alueella esimerkiksi vedenottoon liittyen. Tillainen oikeus ei ole
varsinaisesti kdyttdoikeus, vaan kadyttGoikeuden perustamiseen liitinndinen oikeus.
Oikeus kulkemiseen voi merkitd my6s liikkumista toisen maalla raskailla tydkoneilla
rakentamistarkoituksessa ja rakenteiden jatkuvaan huoltoon liittyen. Oikeuden
perustamisen sddnndstausta on osin epdselvd, minkd vuoksi olisi asianmukaista lisats
tdtd koskeva sdannds lakiin. Sdannds voisi olla omana pykilind, jotta sitd ei
rinnastettaisi suoraan kdyttéoikeuteen.

Lakiin liittyisi varsin tavanomainen voimaantulo- ja siirtymésaannds. Kun tarkoitus on
muuttaa kdyttboikeussddntelyd ja erityisesti luopua ehdotetun 2 luvun 5 a §:in
mukaisesti luvanvaraisuudesta ja siihen liittyvdsts kidyttdoikeuden perustamistarpeesta
erdiden johtojen osalta, saattaisi oikeussuoja- ja selvyyssyistd olla perusteltua saataa
aiemmin myd&nnettyjen lupien ja niissd perustettujen kayttéoikeuksien jaamisestd
voimaan.



Lausunnon ovat valmistelleet hallintoneuvos Mika Seppald sekd esittelijaneuvos Tuire
Taina. Asiaa on kdsitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 18.4.2016
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