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Lausunto hankkeesta VM138:00/2020 - tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisavahen-
nys verovuosina 2021-2024

Seuraavassa on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi tutkimus-
ja kehittamistoiminnan lisdvahennyksesta verovuosina 2021-2024 (hanke VM138:00/2020,
jaljempana esitysluonnos):

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi laki tutkimus- ja kehittamistoimintaan liitty-
van tutkimusyhteistydn lisdvahennyksesta. Laki olisi voimassa nelja vuotta eli verovuodet
2021-2024. Lisavahennykseen olisivat oikeutettuja kaikki elinkeinotoimintaa tai maata-
loutta harjoittavat verovelvolliset, jotka tekevat tutkimusyhteistydta maaritelman tayttavan
tutkimus- yms. organisaation kanssa. Laissa olisi saédnnokset vahennyksen vahimmais- ja
enimmaismaarista.

Esitysluonnoksessa on tarkasteltu kattavasti tutkimus- ja kehitystoiminnan verovahennyk-
sia eri valtioissa seka myo6s todettu, etta ehdotettu saantely ei ole SEUT:n valtiotukisaan-
nosten tarkoittamalla tavalla valikoiva. Esitysluonnoksen ehdotusta yhteiséverotuottojen
menetysten korvaamisesta kunnille voidaan pitaa perusteltuna erityisesti ottaen huomi-
oon kuntatalouden nykytila.

Seuraavassa tarkastellaan erdita esitysluonnokseen liittyvia seikkoja.

Eraitd havaintoja

Suoratuki vai verotuki

Suorat tuet ovat yleensa tehokkaampia kuin verotuet, kuten esitysluonnoksessakin tode-
taan." Verotuksellisen epédsuoran tuen etuna voidaan kuitenkin yleensi pitda sen

1 Ks. myds esim. Kuusi, Tero — Pajarinen, Mika — Rouvinen, Petri — Valkonen, Tarmo (2016): Arvio t&k-verokannus-
teen vaikutuksista yritysten toimintaan Suomessa. Etla Raportit No 51. Raportissa arvioidaan lakia tutkimus- ja
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yksinkertaisempaa ja siten myos usein nopeampaa kasittelya kuin hakemukseen perustu-
vien tukien. Esitysluonnoksen mukaisen tuen hyvana puolena voidaan myds pitaa sita, etta
se saattaa edesauttaa tutkimustoiminnan kehitysta esitysluonnoksessa maaritellyissa tut-
kimus- yms. organisaatioissa ja hyddyttda kumpaakin yhteistydén osapuolta.” Sindnsé lisa-
vahennys monimutkaistaa verojarjestelmaa, koska se on erityissaannds.?

Tuen toimivuuden kannalta on tarkeaa, etta se on voimassa ehdotetusti verovuosina 2021-
2024. Verotuksen ennustettavuuden takia on tarkeaa, etta nyt sadadettavaksi ehdotettuun
voimassaoloaikaan voidaan luottaa tutkimus- ja kehittamishankkeita suunniteltaessa ja,
ettd voimassaoloaika on riittavan pitka.* Lisdvahennyksen kannustavuuteen vaikuttavat
myos sille asetetun vahimmais- ja enimmaismaarat. Raja-arvoja tarkasteltaessa on kuiten-
kin otettava huomioon, etta ehdotettu lisdvahennys on vain osa tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan tukijarjestelmaa.

2.2 Soveltamisala

Kuten edelld kohdassa 1 on todettu, sadntelya sovelletaan elinkeinotoimintaa ja maata-
loutta harjoittaviin verovelvollisiin. Verovelvollisen juridinen toimintamuoto ei esitysluon-
noksen mukaan vaikuta vahennyksen soveltamiseen. Esitysluonnoksen perusteluissa to-
detaan, etta saantely soveltuisi myds ulkomaiseen yhteisddn, jos siita tulee talla suunnit-
teilla olevan kansallisen lainsaddantdomme mukaan yleisesti verovelvollinen, seka ulkomai-
sen oikeushenkildn Suomessa olevaan kiintedan toimipaikaan.

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miksi lisdvahennysta sovellettaisiin vain ulkomaisen oikeus-
henkilon Suomessa olevaan kiintedaan toimipaikkaa. Kiintea toimipaikka voi olla my6s esi-
merkiksi ulkomaisella yksityisliikkeella. Koska lisavahennysta ei rajoiteta kansallisissa tilan-
teissa toimintamuodon perusteella, ei ole perusteltua, ettd ndin tehtaisiin rajat ylittavassa
tilanteessa eika lakiehdotuksen 1 §&:ssa nayttaisi olevan tallaista rajoitusta. Onkin toivotta-
vaa, ettd esitysluonnoksen perusteluissa ilmaisu "ulkomainen oikeushenkildé” korvataan ter-
millé "rajoitetusti verovelvollinen”.

kehittdmistoiminnan lisdvahennyksesta vuosina 2013—2015 (992/2012). Tama T&K-verokannustimen oli kuitenkin
erilainen kuin esitysluonnoksessa ehdotettu ja perustui T&K-toiminnan palkkakustannuksiin ja se oli lopulta voi-
massa verovuosina 2013-2014.

2 Nain myds mm. esitysluonnoksen s. 5 kohta 3 Tavoitteet.

3 Tutkimus- ja kehitysmenojen lisdvdhennystd ehdotetaan myds ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi yhteisestd
yhteiséveropohjasta (COM(2016) 685 final) 9 artiklan 3 kohdassa.

4Vrt. Suomessa verovuosina 2013-2014 voimassa ollut T&K-verokannustin, jonka alkuperdistd voimassaoloaikaa
muutettiin kolmesta vuodesta kahteen vuoteen.
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Lakiehdotuksen 1 &n mukaan vahennys tehtaisiin “elinkeinotoiminnan tai maatalouden”
tulosta. Elinkeinotoiminnan osalta vahennys nayttaisi siis olevan mahdollinen vain niille
verovelvollisille, joilla on elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 1.1
§:ssa tarkoitettua elinkeinotoimintaa (liike- ja ammattitoiminta).

Koska vahennyksesta ei saddeta EVL:ssa ja esitysluonnoksen 1 §:ssa kaytetaan termia “elin-
keinotoiminta”, saannds ei nayttaisi soveltuvat EVL 1.2 §:ssa tarkoitettujen yhteisdjen ns.
muuhun toimintaan.® T&lta osin voi miettid sitd, pitdisiké sccntelyn soveltua myés ndiden
yhteiséjen muuhun toimintaan kuin EVL 1.1 §:ssa tarkoitettua elinkeinotoimintaan. Esitys-
luonnos nayttaisi tarkoittavan, etta nama yhteisot voisivat vahentaa EVL 25 §:n mukaisesti
tutkimustoiminnan menot EVL-tulolahteessa, mutta eivat voisi vahentaa ehdotettua lisa-
vahennysta muusta toiminnastaan.

Jos vahennyksesta saddettaisiin EVL:ssa, se todenndkdisesti soveltuisi myods niiden EVL 1.2
§:ssa tarkoitettujen yhteisojen verotuksessa, jotka harjoittavat vain EVL 1.2 §:ssa tarkoitet-
tua muuta toimintaa. Toisaalta tilanne lienee yleensa se, etta yhteiso, joka harjoittaa tutki-
mus- ja kehittamistoimintaa, harjoittaa myos EVL 1.1 §:ssa tarkoitettua elinkeinotoimintaa.

Esitetyssd muodossaan sddntely korostaa EVL 1.1 §:n elinkeinotoiminnan kdsitteen merki-
tystd ja saattaa monimutkaistaa lainsédddnnén tulkintaa. Lisdksi esitetty sddntely liséd EVL
1.2 §:ssd tarkoitettujen yhteisdjen EVL-tuloldhteessd verotettavan muun toiminnan verotet-
tavan tuloksen laskennan eroja verrattuna niihin yhteiséihin, joilla on EVL 1.1 §:n elin-
keinotoimintaa.

Mikdli lakiehdotus sdilytetddn esitysluonnoksen mukaisena, hallituksen esityksen peruste-
luissa olisi selvyyden vuoksi toivottavaa mainita, ettd vihennysoikeus on vain niillG yhtei-
soilld, jotka harjoittavat EVL 1.1 $:ssd tarkoitettua elinkeinotoimintaa ja véhennys voidaan
tehdd vain tdstd elinkeinotoiminnasta.

2.3 Maaritelmat

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan seka tutkimus- ja tiedonvalistysorganisaation maarittely
on kytketty ns. yleiseen ryhmapoikkeusasetukseen. Tata voidaan pitaa perusteltuna.

Kotimaisten toimijoiden lisaksi vahennysta sovellettaisiin myds ETA-valtioihin sijoittautu-
neisiin toimijoihin. Tama on perusteltua SEUT:n saannodsten takia. Tutkimus- ja tiedonvali-
tysorganisaatioiden osalta saantelyyn saattaa kuitenkin sisaltya tulkinnanvaraisuutta.
Tama lienee vaikuttanut siihen, etta lakiehdotuksen 2 §:n 2 kohtaan on lisatty lisamaareita.

> Ks. HE 257/2018 vp s. 34 kohta 1.1.
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Lakiehdotuksen 2 $:n 2 kohdan ensimmdiisen lauseen esimerkkilistaan yhteisoistd olisi sel-
vyyden vuoksi hyva lisdtd termin "korkeakoulut” liséksi "yliopisto”. Yliopistoista sdddetddn
erillisessd yliopistolaissa (558/2009). Lisdksi lainsédddnndssd korkeakoulutermin kdytté ei
ole tdysin yhdenmukaista.

Lakiehdotuksen 2 §n 3 kohdassa maaritellaan lisavahennyksen perusteena oleva alihan-
kintalasku. Maaritelméassa alihankintalaskulla tarkoitetaan mm. verovelvollisen tutkimus-
tai tiedonvalitysorganisaatiolle maksamaa alihankintalaskua.

Toivottavaa olisi, ettd ainakin hallituksen esityksen perusteluissa todettaisiin selkedsti, tar-
koitetaanko tdssd alihankintalaskun arvonliséverotonta mddrdd erityisesti, kun mddritel-
mdssd kdytetddn "alihankintalaskun” lisdksi ilmaisua "maksamaa”. llmaisun "maksamaa”
tilalla olisi perusteltua kdyttdd termid “suorittamaa” tai muuttaa sanamuotoa niin, ettd siind
voidaan viitata suoristusvelvollisuuteen. Useimmissa tilanteissa vihennyksen tekevd vero-
velvollinen pitinee suoriteperusteista kirjanpitoa, joten lisGvihennys on perusteltua tehdd
sind verovuotena, jona alihankintalaskun suoritusvelvollisuus on syntynyt. Lisdvédhennyksen
Jjaksottaminen vastaisi talléin myos EVL 22.1 §:dd ja 25 $:dd sekd lakiesityksen 3.2 §:n perus-
teluja. Esitysluonnoksen perusteluissa viitataan laskujen suoritusvelvollisuuteen.

2.4  Lisavahennyksen peruste ja maara

Lakiehdotuksen 3.1 §:ssa saddetaan, etta oikeus lisdvahennykseen on myds ulkomaisen
oikeushenkildn Suomessa olevan kiintean toimipaikan harjoittaman tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan perusteella. On tdrkedd, ettd lakiehdotuksen 3 $:ssd ja esitysluonnoksen pe-
rusteluissa ilmaisu "ulkomainen oikeushenkilé” korvataan termilld “rajoitetusti verovelvolli-
nen” tai muutoin muutetaan sddnndsehdotusta, koska sddntelyd on esitysluonnoksen mu-
kaan tarkoitus soveltaa verovelvollisiin yritysmuodosta riippumatta.® Mikdli muutosta ei
tehdd, sddnnds voi olla SEUT:n ja verosopimusten kiintecdn toimipaikan syrjintdkiellon vas-
tainen. Ehdotetussa muodossaan esitysluonnos ndyttdisi asettavan kansalliset ja rajat ylit-
tavdt tilanteet erilaiseen asemaan.

Lakiehdotuksen 3.2 §:ssé olevan ilmaisun "maksama” tilalla olisi perusteltua kéyttdd termid
“suorittama”. Ndin lisGvidhennys jaksotettaisiin EVL 22.7 §:n ja 25 §:n mukaisesti ja lainkoh-
dan sanamuoto vastaisi esitysluonnoksen perusteluja.”

6 Ks. termeista ulkomainen oikeushenkil® ja rajoitetusti verovelvollinen myos edella kohdassa 2.2.
" Ks. tasta asiasta myos edelld kohtaa 2.3, jossa on kommentoitu lakiehdotuksen 2 §&:n 3 kohdassa termin “maksa-
maa" muuttamista.
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Lakiehdotuksen 3.4 §:n saannds, jonka mukaan vahennys luetaan osaksi elinkeino- tai
maatalouden tulolahteen tappiota, on perusteltu. Endotettu saannds tarkoittaa, etta elin-
keinotoiminnan tappiollisuus ei vaikuta mahdollisuuteen saada veroetu lisavahennyksesta
tappiontasaussaannoksen sallimissa rajoissa.

2.5 Yritysjarjestelyt

Lakiehdotuksen 5.2 §:ssa saadetaan, etta 5.1 §:n jatkuvuusperiaatetta sovellettaisiin myds
"hankkivan yhtion verotuksessa liiketoiminnan hankinnan yhteydessa“. Talta osin jdd epd-
selvdksi, tarkoitetaanko tdssd liiketoiminnan hankinnalla liiketoimintakauppaa. Asia ei sel-
via myoskaan hallituksen esityksen perusteluista. Litketoimintakaupassa ei pitdisi soveltaa
Jjatkuvuusperiaatetta lisdvihennyksen osalta, koska sitd ei sovelleta liiketoimintakaupassa
muutoinkaan. Liiketoimintakaupassa hankkiva yhtio tekee esimerkiksi kdyttéomaisuuden
poistot eri omaisuuserien hankintamenoista.

Helsingissa 1. paivana lokakuuta 2020

Marianne Malmgrén
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