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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tutkimus- ja kehittamistoimin-
nan lisavahennyksesta verovuosina 2021-2024

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi (jaliempana tassa lausunnossa luonnos) eh-
dotetaan sdadettavaksi laki tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvahennyksesta ve-
rovuosina 2021-2024 (jaljiempana tassa lausunnossa laki).

Lisavahennykseen olisivat oikeutettuja kaikki elinkeinotoimintaa tai maataloutta
harjoittavat verovelvolliset, jotka tekevat aineettoman omaisuuden syntymiseen
tahtaavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvaa tutkimusyhteistyéta tutkimus-
ja tiedonlevittamisorganisaation kanssa. Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tulosta
tehtavan lisavahennyksen maara olisi 50 prosenttia verovelvollisen tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan liittyvien tutkimusyhteistydhankkeiden alihankintalaskuista. Lisa-
vahennyksen enimmaismaara verovuonna olisi 500 000 euroa ja alaraja 5 000 eu-
roa. Kyseessa olisi uusi verotuki, joka ei olisi EU-oikeuden nakdkulmasta valtiontu-
kea.

Lisdksi luonnoksessa ehdotetaan, etta verovahennyksesta aiheutuva yhteiséveron
verotuottomuutos kompensoitaisiin kunnille verontilityslain mukaisia yhteiséveron
jako-osuuksia muuttamalla.

Ehdotetun lain tavoitteena on edistaa yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valista
yhteisty6ta tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa ja sité kautta lisata ja edistaa laadu-
kasta tutkimus- ja kehittamistoimintaa Suomessa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2021 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasitelta-
vaksi sen yhteydessa. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021.

Verohallinto lausuu luonnoksen johdosta seuraavaa:
Yleista
Verohallinnon ndkemyksen mukaan saadettavaksi esitetty laki edistaisi osaltaan

sille asetettuja tavoitteita. Verohallinto pitaa tarkoituksenmukaisena, etta lisdvahen-
nys perustuisi palkkojen sijaan alihankintalaskuun.
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Ehdotettu saantely vaikuttaa Verohallinnossa muun muassa syventaviin ohjeisiin,
veroilmoituslomakkeisiin, veroilmoituksen tayttdohjeisiin, verovalvontaan ja tietojar-
jestelmiin.  Verohallinto tuo esiin, ettd ehdotetun Ilain aiheuttamien IT-
jarjestelmamuutosten kustannusten arvioidaan alustavien laskelmien perusteella
olevan vahintaan noin 292 000 euroa (ulkoiset henkildtydkustannukset noin 250
000 euroa ja sisaiset henkilostomenot noin 42 000 euroa (0,6 htv)).

Lisavahennykseen oikeutetut verovelvolliset

Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan lisavahennykseen olisi oikeutettu omaan
elinkeinotoimintaansa tai maatalouteensa liittyvaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
harjoittava verovelvollinen. Oikeus lisdvahennykseen olisi myos ulkomaisen oikeus-
henkildbn Suomessa olevan kiintean toimipaikan harjoittaman tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan perusteella.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan 3 §:n 1 momentin sdannéksen sanamuodossa
seka yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen huomioida tdsmallisemmin Suo-
messa sijaitsevan tosiasiallisen johtopaikkansa perusteella Suomessa yleisesti ve-
rovelvolliset ulkomaiset yhteisét (ks. hanke VM111:00/2019). Téman vuoksi Vero-
hallinto ehdottaa, ettd saannoksen ensimmainen virke muotoiltaisiin seuraavasti:
Lisavahennykseen on oikeutettu omaan elinkeinotoimintaansa tai maatalouteensa
liittyvaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa harjoittava yleisesti verovelvollinen.

Maaritelmat

Luonnoksen mukaan vahennyksen perustuessa verovelvollisen tutkimusorganisaa-
tiolta saamaan alihankintalaskuun, vahennyksen laskemisen ja myontamisen arvi-
oidaan olevan kaavamainen ja aiheuttavan suhteellisen vahan tulkintakysymyksia.

Toisin kuin luonnoksessa todetaan, Verohallinto katsoo, etta tutkimus- ja tiedonle-
vittdmisorganisaation, tutkimus- ja kehittamistoiminnan seka hankkeen kasitteisiin
liittyy tulkinnanvaraisuutta.

Tutkimus- ja tiedonlevittdmisorganisaatio

Ehdotetun lain 2 §:n 2 kohdan mukaan tutkimus- ja tiedonvalitysorganisaatiolla tar-
koitetaan sellaista yhteis6a (kuten korkeakoulut tai tutkimuslaitokset, teknologian-
siirtoelimet, innovaatioiden valittajat, tutkimussuuntautuneet fyysiset tai virtuaaliset
yhteistydyhteis6t) sen oikeusasemasta (julkis- tai yksityisoikeudellinen) tai rahoitus-
tavasta riippumatta, jonka paatavoitteena on harjoittaa riippumattomasti perustutki-
musta, teollista tutkimusta tai kokeellista kehittamista tai levittaa tallaisen toiminnan
tuloksia koulutuksen, julkaisujen tai tiedonsiirron kautta. Kun tallainen yhteisd har-
joittaa myds taloudellista toimintaa, tallaisen taloudellisen toiminnan rahoituksesta,
kustannuksista ja tuloista on pidettava erillistd kirjanpitoa. Tallaisessa yhteisOssa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa esimerkiksi osakkaana tai jasenena kayttavilla yrityksilla
ei saa olla etuoikeutta sen saavuttamiin tuloksiin.

Saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan Suomeen sijoittautuneiden
tutkimus- ja tiedonlevittdmisorganisaatioiden lisaksi lisdvahennyksen perusteeksi
hyvaksyttaisiin ETA-maihin sijoittuneiden vastaavien toimijoiden alihankintalaskut,
jos nama organisaatiot muutoin tayttavat ehdotetussa laissa esitetyt edellytykset,
erityisesti 2 §:n 2 kohdan maaritelman tutkimus- ja tiedonlevittdmisorganisaatiosta.
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Verohallinto toteaa, ettd verovelvolliset voivat vaatia lisdvahennystd myds muiden
kuin em. sdannoksen edellytykset selkeasti tayttavien toimijoiden (kuten yliopistot)
alihankintalaskujen perusteella, jolloin Verohallinnon tulisi arvioida yhteistydorgani-
saation asemaa. Tama saattaa Verohallinnon ndkemyksen mukaan olla haastavaa
erityisesti ulkomaisten toimijoiden osalta. Verohallinto katsoo, ettd hallituksen esi-
tyksessa olisikin perusteltua antaa mahdollisimman paljon konkreettisia esimerk-
keja siitd, mita organisaatioita voidaan pitaa laissa tarkoitettuina tutkimus- ja tiedon-
levittdmisorganisaatioina seka tuoda esiin, jos saatavilla on tulkintakaytant6a tai oh-
jeistusta, johon voidaan rajanvetoa tehtaessa tukeutua.

Lisaksi Verohallinto katsoo, etta tulisi harkita, voitaisiinko ehdotetussa laissa tai
muualla verolainsdddanndssa saataa yhteistydorganisaatiolle velvollisuus antaa
esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan hanketta koskevalla yhteistydsopimuk-
sella selvitys organisaation toiminnasta seka siita, tayttdako yhteistydorganisaatio
lain 2 §:n 2 kohdan mukaisen tutkimus- ja tiedonlevittdmisorganisaation maaritel-
man. Jos katsotaan, ettd asiasta ei ole tarpeen saataa lailla, tulisi ehdotetun saan-
telyn perusteluissa todeta, etta kaytannossa verovelvollisen ja tutkimus- ja tiedon-
levittdmisorganisaation valisen sopimuksen tulisi sisaltda sellainen tutkimus- ja tie-
donlevittdmisorganisaation toiminnastaan antama selvitys, jonka perusteella voitai-
siin lahtokohtaisesti todentaa vaaditun vahennyksen lainmukaisuus tutkimus- ja tie-
donvalittdmisorganisaation statuksen osalta.

Verohallinto kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun lain 2 §:n 2 kohdassa tode-
taan, etta kun tutkimus- ja tiedonlevittamisorganisaatio harjoittaa myds taloudellista
toimintaa, tallaisen taloudellisen toiminnan rahoituksesta, kustannuksista ja tuloista
on pidettava erillistd kirjanpitoa. Verohallinnon ndkemyksen mukaan hallituksen
esityksen perusteluissa olisi hyva tasmentaa, millainen merkitys talla seikalla on
ratkaistaessa sita, tayttyvatkd edellytykset lisdvahennyksen saamiselle.

Tutkimus- ja kehittamistoiminta

Ehdotetun lain 2 §:n 1 kohdan mukaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoitet-
taisiin yleisen ryhmapoikkeusasetuksen' 25 artiklan 2 kohdan mukaista tutkimus- ja
kehittamistoimintaa. Yleisen ryhmapoikkeusasetuksen mukainen tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan maaritelma kattaa perustutkimuksen, teollisen tutkimuksen, kokeel-
lisen kehittdmisen ja toteutettavuustutkimuksen.

Ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdan mukaan alihankintalaskulla tarkoitettaisiin verovel-
vollisen kohdan 2 mukaiselle tutkimus- tai tiedonvalitysorganisaatiolle maksamaa
alihankintalaskua silta osin kuin alihankintalaskun erat liittyvat 1 kohdan mukaiseen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, jonka tavoitteena on aineettoman omaisuuden
luominen.

Ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdan perusteella tutkimus- ja kehittamistoiminnan tavoit-
teena tulisi olla aineettoman omaisuuden luominen. Lain 2 §:n 1 kohdan perustelu-
jen mukaan saannoksen soveltamisen edellytyksena ei kuitenkaan olisi aineetto-

! Komission asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perussopi-
muksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (tdssa lausunnossa yleinen ryhmapoikkeusasetus)
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man omaisuuden syntyminen toiminnan tuotoksena. Perustelujen mukaan lisava-
hennyksen saaminen ei siis edellyttaisi hankkeen tulosten tarkastelua tai hankkeen
onnistumista, vaan jo pelkkd hankkeen toteuttaminen oikeuttaisi vahennykseen.

Verohallinto tuo esiin, etta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan hanke voi johtaa osittain
tai kokonaan my0s aineellisen omaisuuden valittémaan tai valilliseen syntymiseen.
Ottaen huomioon, etta lisdvahennyksen saaminen ei luonnoksen perusteella edel-
Iyttaisi hankkeen tulosten tarkastelua tai hankkeen onnistumista, tarkoituksena ei
oletettavasti ole estaa lisdvahennyksen saamista siltd osin kuin hanke liittyy koko-
naan tai osittain muuhun kuin aineettoman omaisuuden, kuten koneen tai laitteen
luomiseen. Ehdotettua saantelya ja perusteluita voidaan pitaa talta osin epaselvina,
minka vuoksi saannodksia ja perusteluita tulisi Verohallinnon nakemyksen mukaan
tasmentaa. Jos tarkoitus ei ole ollut rajata ehdotetun lain soveltamisalaa pelkastaan
hankkeisiin, joiden tuloksena voi syntya ainoastaan aineetonta omaisuutta, tulisi
harkita, olisiko ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdan edellytys aineettomasta omaisuudesta
syyta poistaa tai tismentaa saantelyn sanamuotoa ja perusteluita talta osin.

Jos aineettoman omaisuuden edellytys sisallytetaan lakiin nykyisessa muodossaan
tai tdsmennettyna, Verohallinto ehdottaa, etta siitd sadadettaisiin 2 §:n 3 kohdan si-
jaan jo 2 §:n 1 kohdassa, jolloin kaikki lisdvahennyksen perusteena olevaan toimin-
taan kohdistuvat edellytykset kavisivat ilmi samasta saanndksesta. Aineettoman
omaisuuden merkityssisaltda olisi myos hyva tasmentaa hallituksen esityksessa.
Verohallinto toteaa lisaksi, ettd aineettoman omaisuuden kasitetta voidaan pitaa
jossain maarin tulkinnanvaraisena, jolta osin hallituksen esityksen perusteluita olisi
tarkoituksenmukaista myos tasmentaa.

Ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan oletettavaa
on, etta tutkimus- tai tiedonlevittamisorganisaation, joka tayttaa tassa lakiehdotuk-
sessa esitetyn maaritelman, tulee omassa toiminnassaan tuntea toimintansa ja tar-
joamiensa palveluiden sisaltd ja laatu niin, ettd organisaatio voi verovelvolliselle
osoittamassaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alihankintalaskussa perustellusti
ja luotettavasti yksildida, kohdistuvatko kyseiset erat ehdotetun lain maaritelman
mukaiseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Edelleen yksityiskohtaisisten perus-
telujen mukaan kaytettaessa alihankintalaskua lisdvahennyksen perusteena valte-
tdan enimmalti myds tutkimus- ja kehittdmistoiminnan verotukiin usein liitettya niin
sanottua relabeling-ilmiéta eli muiden kuin perustellusti tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan kuuluvien menojen raportoimista tutkimus- ja kehittdmistoiminnan me-
noina.

Verohallinto toteaa, ettd lain 2 §:n 2 kohdan edellytykset tayttava tutkimus- ja tie-
donlevittdmisorganisaatio voi tarjota myds muita kuin lain 2 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettuun tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvia palveluita. Siten alihankintalaskun
kayttaminen luonnoksessa esitetylla tavalla sen todentamiseen, etta laskun perus-
teena oleva tutkimus- ja kehittdmistoiminta tayttaa lain edellytykset, edellyttda Ve-
rohallinnon kasityksen mukaan kaytannossa sita, etta alihankintalaskun erittelysta
kay riittavalla tarkkuudella ilmi se, miltd osin lasku perustuu lain soveltamisalaan
kuuluviin kustannuksiin. Taman vuoksi tulisi harkita, pitaisikd tutkimus- ja tiedonle-
vittamisorganisaatiolle saataa velvollisuus antaa selvitys siita, milta osin alihankin-
talasku sisaltda kustannuksia, jotka tayttavat lain 2 §:n 1 kohdan edellytykset. Jos
lailla sdatamista ei nahda tarkoituksenmukaiseksi, olisi asia joka tapauksessa tar-
peen todeta hallituksen esityksen perusteluissa.
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Ehdotettu laki ei sisalla hankkeen maaritelmaa, vaikka hankkeen kasite sisaltyy
useaan ehdotettuun sdanndkseen. Lain 3 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan hankkeena pidettaisiin ajallisesti rajattua ja tavoitteellista tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan toimenpiteiden kokonaisuutta, johon liittyvasta yhteistyosta
jaltai alihankinnasta verovelvollinen on tehnyt sopimuksen tutkimus- tai tiedonlevit-
tamisorganisaation kanssa. Koska lisdvahennyksen perusteena on nimenomaisesti
yhteistydsopimukseen perustuva alihankintalasku, ei hankkeen rajaamiseen tai
hankkeen maaritelmaan liittyvien kysymysten arvioida muodostuvan tulkinnan kan-
nalta ongelmallisiksi, mista syysta hanketta ei ole ehdotetussa laissa erikseen maa-
ritelty, vaan hankkeen merkitys on yleiskielen ja yleisen kaytannén mukainen.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan yleiskielen ja yleisen kaytannén mukaista han-
kemaaritelmaa ei voida pitaa riittavan yksiselitteisena, minka vuoksi hankkeen maa-
ritelma olisi tarpeen sisallyttaa lakiin tai tdsmentaa sita hallituksen esityksen perus-
teluissa.

Ehdotetun lain 6 §:n 2 momentissa maaritelldan hankkeen aloitusajankohta lakia
sovellettaessa. Sdanndksen mukaan hanke katsottaisiin aloitetun hanketta koske-
van sopimuksen allekirjoitushetkella.

Verohallinto toteaa, ettd ehdotetussa sddnndksessa tai sen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa ei maaritella tarkemmin, mihin hanketta koskevaan sopimukseen saan-
noksessa viitataan. Siten on epaselvaa, katsotaanko hanke saanndksen perus-
teella aloitetuksi esimerkiksi hankkeen aloittamiseen liittyvan yrityksen sisdisen so-
pimuksen allekirjoitushetkelld vai vasta tutkimus- ja tiedonjakeluorganisaation
kanssa tehdyn yhteisGtydsopimuksen allekirjoitushetken perusteella. Koska aloitus-
ajankohta vaikuttaa keskeisesti lisdvahennyksen myontamiseen, hallituksen esityk-
sen perusteluita olisi tarpeen tarkentaa talta osin.

Hankkeeseen saatu muu tuki:

Lain 3 §:n 3 momentin mukaan lisdvahennysta ei mydnnettaisi siltd osin kuin vero-
velvollinen on saanut suoraa valtiontukea tai muuta tukea hankkeeseen liittyvien
alihankintalaskujen kattamiseksi. Sdannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan suoran tuen saaminen samaan hankkeeseen ei kuitenkaan automaattisesti
estaisi lisavahennyksen myontamista, jos suora tuki on kaytetty hankkeen muihin
menoihin. Ehdon tarkoituksena on estaa lisavahennyksen tekeminen menoista,
joita ei ole katettu verovelvollisen omista varoista, vaan valtiontuella tai milla ta-
hansa muulla julkisen sektorin rahoituksella tai vastaavalla julkisella tuella. Koska
ehdotettu lisdvahennys ei edella todetusti olisi valtiontukea, eivat valtiontukisaante-
lyyn liittyvat enimmaismaarat tai tuki-intensiteettia koskevat rajoitukset muodostuisi
ongelmaksi lisdvahennyksen itsensa eivatka verovelvollisen mahdollisesti saaman
muun valtiontuen osalta. Taten ei ole tarvetta sulkea kokonaan pois mahdollisuutta
kayttaa lisdvahennysta hankkeeseen, johon on joltain muilta osin jo saatu tai ollaan
saamassa valtiontueksi luettavaa muuta tukea.

Verohallinto toteaa, etta suora valtiontuki ja muu julkinen rahoitus perustuvat usein
hankkeen kokonaiskustannuksiin, jolloin esimerkiksi hankkeeseen liittyvat alihan-
kintalaskut sisaltyvat tuen perusteeseen. Verohallinnon nakemyksen mukaan luon-
noksen perusteella on epaselvaa, milta osin suoran valtiontuen voitaisiin tallaisessa
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tilanteessa katsoa kohdistuvan alihankintalaskuihin. Lisaksi julkisen tuen kohdistu-
essa nimenomaisesti alihankintalaskuun on epaselvaa, voidaanko lisdvahennyksen
perusteeseen lukea kuitenkin se osa alihankintalaskun perusteella syntyneistd kus-
tannuksista, joka on jaanyt kattamatta siihen kohdistuvalla julkisella tuella. Naihin
seikkoihin olisi tulkintaongelmien valttamiseksi tarkeaa ottaa kantaa hallituksen esi-
tyksen perusteluissa.

Lisaksi Verohallinto toteaa, ettd sdanndksessa kaytetty muun tuen kasite on epa-
selva. Sdanndksen yksityiskohtaisista perusteluista on paateltavissa, ettd muulla
tuella tarkoitetaan muuta kuin suoraksi valtiontueksi luettavaa julkisen sektorin ra-
hoitusta tai vastaavaa julkista tukea. Kuitenkin sdanndksen sanamuodon perus-
teella myds esimerkiksi lahjoitukset voitaisiin lukea hankkeeseen kohdistuvaksi
muuksi tueksi. Siten lain 3 §:n 3 momentissa kaytettya muun tuen kasitetta voisi
olla perusteltua tasmentaa esimerkiksi siten, ettd sdanndksessa kaytettaisiin ilmai-
sua "tai muuta julkista tukea".

Ehdotetun sdanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lisdvahennysta ei
saisi tehda myoskaan silta osin kuin verovelvollinen tulee saamaan suoraa tukea
saman hankkeen alihankintalaskujen kattamiseksi. Siten lisdvahennyksen mydnta-
miseen vaikuttavat myos myohemmin saatavat tuet. Verohallinnon nakemyksen
mukaan tama ei kuitenkaan ilmene sdanndksen sanamuodosta, jonka voidaan kat-
soa viittaavan vain jo saatuihin tukiin. Siten sdannéksen sanamuodon muuttamista
tulisi harkita siten, etta se kattaisi myos tulevaisuudessa mahdollisesti saatavat tuet,
jos tama on ollut tarkoituksena. Jos saannosta tasmennetaan talla tavoin, tulisi ve-
rovelvolliselle asettaa laissa velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle, jos verovelvolli-
nen saa alihankintalaskujen kattamiseen tukea tutkimus- ja kehittamistoiminnan li-
savahennyksen vaatimisen jalkeen.

Menettely

Lisdvahennysta tulisi vaatia ennen verotuksen paattymista (lain 5 §). Verotuksen
paattymisella tarkoitetaan verolainsaadanndssa verovelvolliskohtaista verotuksen
paattymista eli verotuksen paattymishetki voi olla verovelvollisilla eri (HE 97/2017
vp). Yleisesti tama tarkoittaa sita, ettd lainsdadannén nojalla ennen verotuksen
paattymista esitettavaksi vaadittavien tahdonvaltaisten vaatimusten esittdminen
riippuu verovelvollisen oman verotuksen paattymisesta. Perusteluissa voisi todeta,
ettd verotuksen paattymisella tarkoitetaan tassakin verovelvolliskohtaista verotuk-
sen paattymista.

Lisavahennyksen peruste ja maara

Ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan lisdvahennys myonnettaisiin 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetun tutkimus- tai tiedonvalitysorganisaation kanssa tehdyn tutkimus-
ja kehittamistoiminnan yhteistydn perusteella. Lisdvahennyksen perusteena olisi 2
§:n 3 kohdassa tarkoitettu verovelvollisen tutkimus- tai tiedonvalitysorganisaatiolle
maksama aineettoman omaisuuden syntymiseen tahtadavan tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan hankkeen alihankintalasku.

Verohallinto toteaa, ettd suoriteperusteisessa tuloverotuksessa alihankintalaskun
maksaminen ei vaikuta menon vahennyskelpoisuuteen tai jaksottamiseen. Siten
Verohallinto ehdottaa, etta maksamisen sijaan saannoksessa kaytettaisiin esimer-
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kiksi ilmaisua suorittaminen, jolloin sdanndksen jalkimmaisen virkkeen mukaan li-
savahennyksen perusteena olisi 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettu verovelvollisen tutki-
mus- tai tiedonvalitysorganisaatiolle suorittama aineettoman omaisuuden syntymi-
seen tahtaavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan hankkeen alihankintalasku.

Ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vahennyk-
sen perusteena otettaisiin verovuonna huomioon elinkeinoverolain tai maatilatalou-
den tuloverolain mukaan vahennyskelpoiset tutkimus- ja kehittamistoiminnan ali-
hankintalaskut, joiden suorittamisvelvollisuus on elinkeinoverolain tai maatilatalou-
den tuloverolain mukaan syntynyt kyseisena verovuonna. Elinkeinoverolain 25
§:4an perustuvasta menojen mahdollisesta jaksotuksesta riippumatta kunkin vero-
vuoden laskentaperusteessa otettaisiin huomioon kokonaisuudessaan ne alihan-
kintalaskut, joiden osalta suorittamisvelvollisuus on syntynyt kyseisend vero-
vuonna.

Verohallinto katsoo, ettd ehdotetun sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
olisi perusteltua suorittamisvelvollisuuden syntymisen sijaan kayttda selvyyden
vuoksi ilmaisua "jotka jaksotetaan kyseiselle verovuodelle". Lisaksi perusteluissa
olisi elinkeinoverolain osalta selvyyden vuoksi hyva viitata EVL 22 §:aan. Talldin
perusteluissa voitaisiin todeta seuraavaa: Vahennyksen perusteena otettaisiin ve-
rovuonna huomioon elinkeinoverolain tai maatilatalouden tuloverolain mukaan va-
hennyskelpoiset tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alihankintalaskut, jotka jaksote-
taan elinkeinoverolain 22 §:n tai maatilatalouden tuloverolain mukaan Kyseisen ve-
rovuoden menoiksi. Verovelvollisen valinta jaksottaa menot elinkeinoverolain 25 §:n
mahdollistamalla tavalla ei vaikuta lisdvdhennyksen laskentaperusteeseen.

Lisdksi Verohallinto ehdottaa, ettd ehdotetun lain 3 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa voitaisiin selvyyden vuoksi todeta, etta elinkeinotoimintaan liittyva lisavahen-
nys vahennetaan elinkeinotoiminnan tulolahteen tulosta ja maatalouden lisdvahen-
nys maatalouden tuloldhteen tulosta, mikali verovelvollisella on naiden molempien
tuloldahteiden mukaan verotettavaa toimintaa.

Paajohtaja Markku Heikura
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