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1 Johdanto
1.1 DNSH in Finland -Hanke

DNSH in Finland -hanke kehittdd ohjeita Suomen viranomaisille siitd, miten "ei merkittavaa
haittaa" -periaatetta (Do No Significant Harm, DNSH) voitaisiin soveltaa julkisessa rahoituk-
sessa. Lisaksi hankkeessa tuotetaan ohjeita rahoituksen hakijoille periaatteen noudattami-
sesta. Hanke edistdd Euroopan vihredn sopimuksen taytantéénpanoa tarjoamalla komissi-
olle, EU:n jasenvaltioille ja laajemmin toiminnanharjoittajille ohjeita ja pilottihankkeiden
kautta kerattyja kokemuksia periaatteen soveltamisesta. DNSH in Finland -hanke alkoi ke-
sakuussa 2022 ja jatkuu huhtikuuhun 2024 saakka. Hanke jakautuu kolmeen ty6pakettiin:

1) Suomen vihrean siirtyman investointitarpeiden ja -aukkojen tunnistaminen;

2) DNSH-ohjeiden luominen Suomen hallintoviranomaisille, hakijoille ja rahoituksen
saajille seka koulutuksen tarjoaminen Suomen rahoittajaviranomaisille. Tasséa vai-
heessa tarkasteltiin myds tiedonhallintaa ja hallintoa, joita tarvitaan DNSH:n toteutta-
miseen;

3) DNSH-ohjeiden soveltaminen tapauskohtaisesti valituissa pilottihankkeissa ja hank-
keen tulosten esittely. Tydpaketin tavoitteena on tarjota raatélditya ja kaytannonla-
heista tukea valituille viranomaisille DNSH-periaatteelle laadittujen ohjeiden sovelta-
misessa. Viranomaisille kohdistetun tuen liséksi pilottihankkeet tukevat DNSH-ohjei-
den jatkokehitysta. Pilotteja toteutetaan syksylla 2023 kolme kappaletta.

Hankkeen tuotokset ja tarkempaa tietoa 10ytyy hankeikkunasta ja ymparistdministerion vih-
rean siirtyman sivuilta.

1.2 Selvityksen tavoitteet ja rajaukset

Tama raportti kdsittelee DNSH in Finland -hankkeen tydpaketin 3 yhta pilottia, jossa tarkas-
tellaan DNSH-periaatteiden soveltamista 1.1.2023 voimaan tulleessa vihredn siirtyméan
hankkeiden etusijamenettelyssal. Kokonaisuutena etusijamenettelyn tarkoituksena on mah-
dollistaa valiaikaisesti ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaisten lupahakemusten nope-
ampi kasittely aluehallintovirastoissa. DNSH-periaatetta sovelletaan toiminnanharjoittajien
hakiessa etusijaa lupamenettelyvaiheessa. Luvussa 3 on kuvattu tarkemmin etusijamenet-
telya ja DNSH-periaatteen soveltamista menettelyssa.

Pilotin tavoitteina oli arvioida etusijamenettelylle lupamenettelyvaiheeseen kehitettyjen
DNSH-ohjeiden toimivuutta ja tarvetta niiden jatkokehittamiseen aluehallintoviranomaisten

1 Laki ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain valiaikaisesta muutta-
misesta, 1144/2022
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sekéa hakijoiden kokemusten perusteella. Selvityksen paapaino on siina, miten hakijat ovat
kokeneet nykyisen etusijan lupamenettelyyn hakemisen prosessin seka siihen annetut oh-
jeet ja onko etusijamenettely tayttanyt sille asetetun tavoitteen nopeasta ja kevyesta kasitte-
lystd. DNSH-ohjeiden kehittamisen ohella hankkeessa luotiin rajattu katsaus etusijamenet-
telyyn hakemisen hallinnollisesta tehokkuudesta.

Tama selvitys ei koske investointien suunnitteluvaihetta tai elinkaarta laajemmin. Selvityk-
sessa ei ole tarkasteltu DNSH:n huomioimista hankkeiden suunnittelussa ennen luvitusvai-
hetta. Lisdksi hallinto-oikeuksien muutoksenhakukasittelyn etusija ei ole tdméan selvityksen
piirissa (tapauksia ei ollut vireilla selvityksen toteuttamisen aikaan).

On myds huomattava, ettd hankkeessa ei pystytty tarkastelemaan etusijamenettelyn mah-
dollisia kokonaishyotyja tai -haittoja menettelyn kayttdonoton varhaisen vaiheen takia. Li-
saksi on huomattava, ettd selvitysty6 suunniteltiin kesalla 2023 ja sen toteutuksessa oli mu-
kana vain osa aluehallintovirastoista, joilla tuolloin oli kaytanndn kokemusta hakemusten ka-
sittelysta.

2 Selvityksen toteutus

Etusijamenettelya koskeva selvityshanke toteutettiin vuoden 2023 syys-marraskuussa pe-
rustuen kesalla 2023 tehtyyn suunnitelmaan. Hankkeessa toteutettu DNSH-ohjeiden ja etu-
sijamenettelyn arviointi perustuu padasiassa aluehallintoviranomaisten seka etusijan haki-
joiden haastatteluihin, jotka toteutettiin syys-lokakuussa. Pilottihankkeen toteutti Gaia Con-
sulting Oy yhteistytssa Etela- ja Itd&-Suomen aluehallintoviranomaisten edustajien kanssa.
Osa muista aluehallintoviranomaisista osallistui hankkeeseen seuraajina. Hankkeen etene-
misesta ja tuloksista raportoitiin ymparistéministerién ja aluehallintoviranomaisten yhteys-
henkildiden ohella DNSH in Finland -hankkeen ohjausryhmaélle. Ohjausryhma hyvéaksyi hank-
keen ty6suunnitelman 1.9.2023 ja se on liitteessa 2.

Etusijaa pyytdneet yritykset kartoitettiin yhteistytéssa Etela-Suomen AVI:n kanssa heina-
kuussa 2023. Etusijapyynnoéista suurin osa oli tuolloin kasitelty Etela-Suomen AVI:ssa. Li-
saksi Itd-Suomen AVI vastaanotti kesalla 2023 yhden etusijapyynnén. Vuoden 2023 kesan
loppuun mennessa etusijaa oli ndissa AVl:.eissa pyytanyt yhteensa 11 yritysta, joista 10:lle
oli my6nnetty etusija ja yksi hylatty. Hankkeen haastatteluja varten Gaia otti yhteytta kaikkiin
naihin etusijaa pyytaneisiin yrityksiin. Hankkeen haastatteluihin osallistui yhteensa seitse-
man yrityksen edustajia. Taulukossa 1 on luettelo yrityksistéa ja hankkeista, jotka olivat hake-
neet etusijaa kesan 2023 loppuun mennessa ja olivat taman selvityksen kohdejoukko. Kaik-
kinensa 31.10.2023 mennessa etusija lupamenettelyssa on myodnnetty 23 hankkeelle?.

Hanke rakentui neljasta vaiheesta:

1. Hakijoiden DNSH-arviointien tarkastelu. Etusijaa koskevat pyynnot ja niihin liittyva
DNSH-arviointi eivat ole luottamuksellista aineistoa. N&in ollen niitd kaytettiin

2 ESAVI Teemu Lehikoinen esitelma etusijamenettelyn tilanteesta aluehallintovirastoissa.



hankkeen tausta-aineistona. Aluehallintoviranomainen tuottaa etusijamenettelya kos-
kevan kannanoton etusijan myoéntamisen tai hylkdamisen yhteydessa. Etusijakan-
nanotot pyydettiin aluehallintoviranomaisilta erikseen hanketta varten.

2. Haastattelut. Pilottihankkeessa toteutettiin kolme haastattelua lupavirkailijoille seka
yhteensa seitseman haastattelua etusijapyynndn jatténeille yritysedustajille. Haastat-
telut tehtiin luottamuksellisesti. Kaytetyt haastattelukysymykset ovat liitteessa 1.

3. Analyysi. Tausta-aineiston ja haastatteluiden perusteella Gaian asiantuntijat arvioi-
vat etusijamenettelyn tehokkuutta ja toimivuutta, sen haasteita ja hyotyja sekd DNSH-
ohjeistuksen kayttda ja toimivuutta osana etusijamenettelya.

4. Raportointi. Gaia raportoi pilottihankkeen toteutuksen ja tulokset tiivissd muodossa.
Alustavia tuloksia kasiteltin my6s 8.11.2023 jarjestetyssé tytkokouksessa, johon
osallistui aluehallintovirastojen ja ymparistoministerion edustajia.

Taulukko 1. Hankkeet ja yritykset, jotka olivat hakeneet etusijaa heindkuuhun 2023 men-
nessd ESAVI:sta ja olivat selvityksen kohdejoukko

HSY  Helsingin
seudun ymparis-
topalvelut -kunta-
yhtyméa

Ammassuon biojatteen kasittelylaitoksen ym-
ESAVI1/5710/2023 10.2.2023 | péristdluvan muuttaminen ja toiminnan aloitta-
mislupa, Espoo

10.2.2023

Akkumateriaalitehtaan ymparistdlupa ja toi- CNGR  Finland
ESAVI/8206/2023 28.2.2023 | minnan aloittamislupa seka purkuputki ja sii- 0 28.2.2023
hen liittyvat rakenteet, Hamina Y

Akkumateriaalitehtaan ymparistolupa ja toi- | BASF Battery
ESAVI/16065/2022 22.4.2022 minnan aloittamislupa, Harjavalta. Korkeim- | Materials Finland 7.3.2023
man hallinto-oikeuden palauttama asia. Oy

Vihredn vedyn ja synteettisen metaanin val-
ESAVI/42049/2022 7.11.2022 | mistuksen ymparistolupa ja toiminnan aloitta- | P2X Solutions Oy | 15.3.2023
mislupa, Harjavalta

Helsingin kierratyslaitoksen toiminnan olen-
ESAVI/45910/2022 5.12.2022 | nainen muuttaminen, ympéristéluvan muutta- | Circulation Oy 15.3.2023
minen ja toiminnan aloittamislupa, Helsinki

Lignode one kovahiililaitoksen ymparistdlupa
ja toiminnan aloittamislupa sek& vedenotto,
siihen liittyvat rakenteet ja valmistelulupa,
Kotka

ESAVI/13551/2023 4.4.2023 Stora Enso Oyj 4.4.2023

Porvoon jalostamon toiminnan muuttaminen
ESAVI/15925/2023 21.4.2023 | koskien nesteytetyn uusioraaka-aineen kayt- | Neste Oyj 21.4.2023
t6a seka toiminnan aloittamislupa, Porvoo

Tahkoluodon merituulipuiston laajentaminen | Suomen Hyéty-

. . . . 27.4.2023
ja valmistelulupa, Pori tuuli Oy

ESAVI/16849/2023 27.4.2023




littalan lasitehtaan ymparistéluvan lupamaa- | Fiskars Finland

ESAVI/22482/2023 5.6.2023 5.6.2023
rayksen 6 mukainen selvitys, Hameenlinna Oy Ab
Synteettisen metaanin tuotantolaitoksen ym- Vantaan Enerdia
ESAV1/34486/2022 13.9.2022 paristdlupa ja toiminnan aloittamislupa, Van- 9 20.6.2023

O
taa y

Selvityksen toteutuksen ja rajausten osalta on huomattava, etta selvitys kohdentui etusija-
menettelyn osalta padasiassa DNSH-ohjeistuksiin eiké se kattavasti analysoinut kaikkia me-
nettelyn osa-alueita eikd DNSH:n roolia investointien suunnitteluvaiheessa. Liséksi on huo-
mattava, etta varsinaisia hyotyja ja itse luvitusprosessin seké hallintomenettelyjen nopeutu-
mista ei voida vield arvioida, koska suurin osa etusijan saaneista luvitusprosesseista on sel-
vityksen aikaan viela kesken.

3 Etusijamenettely ja DNSH

Huhtikuussa 2022 Suomen hallitus ehdotti perustettavaksi uutta véliaikaista lakia, jolla no-
peutettaisiin vihredaan siirtymaan liittyvien investointihankkeiden ymparisto- ja vesilupapro-
sesseja. Eduskunta hyvaksyi ehdotuksen mukaisen AVI-kasittelylain muutoksen 20.12.2022
ja ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta annettu laki 1144/2022 tuli voimaan 1.1.2023. Muutoksen my6téa ym-
paristd- tai vesilupaa hakeva toiminnanharjoittaja voi hakea etusijaa lupakasittelylle seka
hallinto-oikeusmenettelyille. Etusija vaikuttaa ainoastaan hakemusten kasittelyjarjestykseen
ja kasittelyn resurssointiin aluehallintoviranomaisella ja hallintotuomioistuimissa. Valiaikai-
nen laki on voimassa 2023—-2026 aluehallintovirastojen (AVI) osalta ja 2023—-2028 hallinto-
tuomioistuinten osalta. Laissa yksildidaan ne vihreén siirtyman toimialat, jotka voivat hakea
etusijaa lupaprosessilleen. Liséksi etusijaa hakevien hankkeiden tulee lain mukaan huomi-
oida DNSH-periaate.

DNSH-vaatimusten osalta laissa todetaan, ettd hankkeen on otettava huomioon DNSH-kri-
teerit. Laissa ei kuitenkaan tdsmennetd, milla tavalla kriteerien huomioiminen tulisi tehda.
Syksyn 2022 aikana ymparistoministerion johtama tydéryhma laati ohjeet DNSH-kriteerien
huomioon ottamisesta osana etusijamenettelyn ohjeistuksia®. DNSH in Finland -hankkeen
asiantuntijat olivat mukana tyéryhmatydssa DNSH-ohjeistusten laatimiseksi ja vastasivat
myo6s ohjeistusten joulukuussa ja tammikuussa jarjestettyjen info-tilaisuuksien DNSH-osi-
osta. Tassa raportissa on lyhyesti kuvattu ohjeistusten olennaiset piirteet ohjetekstia hyo-
dyntaen.

Etusijamenettelya varten tehtyd DNSH-ohjeistusta voidaan pitaa erddnlaisena kevennettyna
menettelynd rahoituksessa kaytettaviin yksityiskohtaisempiin DNSH-kriteereihin verrattuna.

3 Ohijeistus vihrean siirtyman hankkeiden lupahakemusten etusijan soveltamisesta aluehallintovirastoissa, ym-
paristoministerio, 31.1.2023, péivitys 31.8.2023.
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Etusijamenettelyssd DNSH-periaatetta on tarkoitus hyddyntaa ainoastaan etusijajarjestyk-
sen maarittamiseen siten, ettd menettely olisi mahdollisimman helppo ja nopea viranomai-
selle ja hakijoille.

Ollakseen oikeutettu lain mukaiseen etusijaan, hakijan toiminnasta ei tulisi aiheutua haitalli-
sia ymparistovaikutuksia minkddn DNSH-periaatteen kuuden ymparistdtavoitteen nahden.
Hakiessaan etusijaa hakija arvioi toiminnastaan aiheutuvat ymparistovaikutukset itsearvioin-
tilomakkeella tavoitekohtaisesti. Hakijan vastauksen arvioi aluehallintoviranomainen.

Itsearviointilomake ja sen tayttamiseen annettu DNSH-ohjeistus perustuivat Suomen ympa-
ristbkeskuksen julkaisemaan RRF-rahoitusta koskevaan DNSH-ohjeistukseen, joka oli syk-
sylla 2022 kattavin ja yleisimmin hyodynnetty DNSH-ohjeistus®. Etusijamenettelyssa DNSH-
arviointi on kuitenkin RRF-rahoitukselle asetettuja kriteereja kevyempi siten, etta siitd on ja-
tetty pois osa RRF:n erityisvaatimuksista (esim. poissulkemisluettelot, kaksivaiheinen arvi-
ointi).

Laissa todetaan, ettd DNSH-periaatteen huomioon ottaminen ja sen varmistaminen eivat
saisi hidastaa kasittelyprosessia kokonaisuudessaan. N&in ollen DNSH-periaatteen sovelta-
minen etusijan maarittelyssa tehtiin mahdollisimman suoraviivaiseksi. Periaatteen sovelta-
misen yksinkertaistamiseksi etusijamenettelyssa kaytetdén seuraavia yksinkertaistuksia:

e Etusijan hakija toimittaa yleisen itsearvioinnin, josta kay ilmi, miten DNSH-periaate
on otettu huomioon. AVI arvioi itsearvioinnin ja sen riittavyyden. Kaksivaiheista
DNSH-arviointimenettelya (yleinen ja yksityiskohtainen arviointi) ei sovelleta.

e Etusijamenettely ei sisélla hakemuksen téaydennysmenettelyitd. N&in ollen AVI ei
pyyda lisa- ja tdydentadvaa aineistoa, jos itsearviointi ei anna riittavia tietoja arviointia
varten. Tallaisessa tapauksessa hakijalle ei mytnneta etusijaa. Hakija ei voi hakea
muutosta AVI:n etusijaisuuden kannanottoon, mutta voi toimittaa etusijahakemuksen
uudelleen niin monta kertaa kuin haluaa.

o AVIn kasittelylaissa ei aseteta kynnysarvoja haitan merkittavyydelle. Merkittavyyden
arviointi toteutetaan menettelyssa laadullisesti AVI:n toimesta.

o DNSH-periaatteessa muutoin sovellettu elinkaarinakékulma ei sisally etusijamenet-
telyn DNSH-vaatimuksiin. Nain ollen hakijan ei tarvitse esittdaa nayttd6a esimerkiksi
materiaalin hankinnasta aiheutuvista epasuorista ymparistovaikutuksista.

4 Suomen ymparistokeskus raportteja 3:2022, Ei merkittavaa haittaa -periaatteen (DNSH) soveltaminen Suomen
elpymis- ja palautumissuunnitelman hankkeissa.
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4 Etusijan hakumenettelyn toiminta ja
tehokkuus

Etusijapyyntdjen kasittely ja etusijamenettely lupakasittelysséd toimivat aluehallintoviran-
omaisten ja toiminnanharjoittajien ensimmaisten kokemusten mukaan paaasiassa hyvin nyt
tehtyjen haastattelujen perusteella. Etusijapyyntdjen kasittely tapahtuu aluehallintoviran-
omaisilla tehokkaasti noin yhden henkilotydpéivan aikana siten, etta hakijat saavat vastauk-
sen etusijasta nopeasti. On huomattava, etta menettelyn hyotyja itse lupakasittelyn tehok-
kuuteen ja nopeuteen ei voida viela luotettavasti arvioida, silla merkittavalla osalla etusijan
saaneista hakijoista lupamenettely on pilottihankkeen aikana viela kesken.

4.1 Lupakasittelijoiden nakemykset

Etusijamenettely otettiin aluehallintoviranomaisissa kayttoon tammikuussa 2023 AVI-kasit-
telylain muutoksen astuttua voimaan. Ohjeet DNSH-periaatteen huomioimiselle etusijame-
nettelyssa valmistuivat samaan aikaan (ohjeistus paivatty 31.1.2023). Seka Etela- etta Ita-
Suomen AVI:ssa etusijapyyntdjen kasittely on keskitetty siihen osoitetulle tiimille ja lupaka-
sittelijoille, mik& on viranomaisten mukaan tehostanut merkittavasti pyyntojen kasittelya.
Etela-Suomen AVI:ssa luotiin lisdksi oma etusijaa koskeva paatésprosessi ja mallipohja paa-
toksille. Etusijapyynttjen kasittely on sujunut lupakasittelijoilla tehokkaasti ja vie nykyisin
noin yhden henkilotyopéivan. Kasittelijoiden mukaan etusijakriteerit tayttavat hankkeet ovat
osanneet hyddyntaa menettelya melko hyvin.

Etusijamenettelyn kayttéonotto on aluehallintoviranomaisten mukaan sujunut hyvin ja sen
koetaan toimivan lainsdatgjan tarkoittamalla tavalla. Toisaalta menettelyn hyotyja esimer-
kiksi lupakasittelyn nopeuteen ei voida viela luotettavasti arvioida, silla merkittavalla osalla
etusijan saaneista hakijoista lupamenettely oli pilottihankkeen aikana vield kesken tai etusi-
jaa on haettu ja se on myonnetty jo kaynnissa olleelle luvitusprosessille. Etusijamenettelyn
tarkoituksena on nopeuttaa hakijoiden lupakasittelya. Etusijahanke nostetaan AVI:ssa kasit-
telylistan ensimmaiseksi ja sille pyritddn osoittamaan nopeaan kéasittelyyn tarvitut henkilos-
toresurssit (esim. kokeneet kasittelijat). Etusijan saaneiden hankkeiden keskiméaaraiseksi lu-
pakasittelyajaksi arvioidaan noin 10 kk°. Selvityksen tydkokouksessa nostettiin esiin myos
se, ettd varsinaisen lupakasittelyn sujuvoittaminen ei riipu vain viranomaisten toimista, vaan
edellyttdd myos toiminnanharjoittajilta panostusta ja vaadittavan laadukkaan tiedon toimitta-
mista. Tyypillisesti etusijaa hakevat hankkeet ovat vaativia ja vastuu laadukkaan tiedon toi-
mittamisesta ja sen oikeellisuudesta on hakijalla.

4.2 Toiminnanharjoittajien nakemykset

Toiminnanharjoittajien mukaan etusijamenettely on tervetullut osa ymparist6- ja vesilupien
kasittelyprosessia. Suurimmalle osalle etusijaa hakeneista hankkeista lupakasittely on viela

5 HE 128/2022 vp (https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2022/20220128#idm46494957804896)



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2022/20220128#idm46494957804896

kesken, joten kaytanndn kokemuksia toiminnanharjoittajille on kertynyt vasta etusijapyynto-
jen kasittelyyn liittyen.

Haastateltujen toiminnanharjoittajien mukaan etusijapyynttjen kasittely on ollut tehokasta ja
tieto etusijan mydntadmisesta tai epdamisesta on tullut suurimmassa osassa tapauksista pa-
rissa paivassa pyynnon jattdmisesta. AVI on ilmoittanut etusijan mydntamisesta toiminnan-
harjoittajille sahkopostilla. Toisaalta osa haastatelluista toiminnanharjoittajista kertoi saa-
neensa tiedon etusijasta vasta AVI:n julkisista tiedotteista. Usea toiminnanharjoittaja sai
AVl:lta neuvoja etusijamenettelyyn hakemisesta ja etusijapyynnon jattdmisesta. Toiminnan-
harjoittajat kiittelivat erityisesti aluehallintoviranomaisen aktiivisuutta lupakasittelyissa ja ko-
kivat, ettd etusijan saaneet lupaprosessit olivat viranomaisen puolelta paéasiassa hyvin re-
sursoituja.

Suurin osa toiminnanharjoittajista piti etusijapyyntoon liitettdvad DNSH-arviointilomakkeen
tayttoa tyomaaraltaan kohtuullisena. Kaikki haastatellut toiminnanharjoittajat kertoivat, etta
arviointia ei toteutettu sisaisesti, vaan sen tuotti ulkoinen konsultti osana yritysten muutenkin
hankkimaa asiantuntijatukea luvitusta varten. Haastattelujen perusteella DNSH-arvioin-
tiosion tayttdmiseen ja saamiseen kului toiminnanharjoittajilta tyypillisesti yhdesta kahteen
viikkkoa. Useiden haastateltujen mielesta taltd osin konsulteilla teetetty lisatyd oli ollut kus-
tannuksiltaan kohtuullista ja osa muutakin hankittavaa luvituskonsultointia, mutta pienem-
pien yritysten kohdalla esitettiin huoli lisatyon ylim&araisista kustannuksista. Useat hakijat
hyddynsivat DNSH-arvioinnissa hankkeessa tehtyja ymparistovaikutusten arviointeja (YVA)
ja Natura-arviointeja seka rahoitushakemuksiin jo tehtyja DNSH-selvityksia.

Toiminnanharjoittajat arvioivat, ettd paaosassa tapauksista etusijan mydntaminen vaikuttaa
nopeuttaneen hankkeen lupaké&sittelyd. Toisaalta erddna keskeisimpana etusijamenettelyn
osana ja mahdollisena haasteena toiminnanharjoittajat esittivat kysymyksen siitd, miten se
vaikuttaa valitusten my6tad mahdolliseen hallinto-oikeuskasittelyyn ja sen nopeuteen. Etusi-
jamenettelyn vaikutuksista oikeuskasittelyyn ei selvityksen aikana ollut viela nayttda.

5 Etusijamenettelyn haasteet ja hyodyt

Luvussa 4 kuvatun mukaisesti etusijaan hakemisen todetaan taman selvityksen perusteella
toimivan hyvin ja tehokkaasti. TAssa luvussa nostetaan haastatteluissa esiin tulleita mahdol-
lisia haasteita ja potentiaalisia hyotyja, joiden osalta saadaan tarkempaa tietoa etusijame-
nettelyn edetessa. Selvityksen rajausten mukaisesti analyysi keskittyy erityisesti DNSH-pe-
riaatteen soveltamiseen.

Aluehallintoviranomaisten ja toiminnanharjoittajien mukaan DNSH-periaate soveltuu teori-
assa hyvin osaksi hankkeiden etusijan maarittamistd. Seka aluehallintoviranomaisten etta
toiminnanharjoittajien haastatteluissa kyseenalaistettiin kuitenkin etusijamenettelyn mukai-
sen DNSH-selvityksen lisdarvo suhteessa lain mukaiseen hankelistaukseen. Aluehallintovi-
ranomaisen nakékulmasta etusijan maarittdminen voisi olla nykyistékin tehokkaampaa ilman
DNSH-selvitysten arviointia. Toiminnanharjoittajat taas kokivat, ettd DNSH-selvityksen po-
tentiaalisena riskina on lisata jo entuudestaan kalliin lupaprosessin hintalappua ja turhaa
byrokratiaa. Selvityksen tyokokouksessa tasta keskusteltiin ja nostettiin esiin, ettd myds



hankelistan kehittaminen yksityiskohtaisemmaksi ja laajemmaksi ei ole suoraviivaista.
DNSH-selvityksen lisdarvo on tuoda toiminnanharjoittajien tietoisuuteen ja kasittelyyn myos
ne olennaiset negatiiviset vaikutukset, joita ymparisto- ja vesiluvitusprosessit eivat kata. Eri-
tyisesti vihre&n siirtyman kannalta on olennaista ottaa tarkasteluun ilmastonmuutoksen hil-
linnan ja sopeutumisen seké kiertotalouden kriteerit, joiden kohdalla ei talla hetkella ole ole-
massa saantelysta nousevia velvoitteita.

5.1 Lupakasittelijoiden nakemykset

Etusijamenettelyn keskeinen hyoty aluehallintoviranomaisen nékdkulmasta on tuoda esille
vihreédn siirtyman kannalta keskeiset hankkeet, jotka mahdollisesti vaativat lisaresursseja ja
kokeneita lupakasittelijoitd laadukkaan ja tehokkaan lupaprosessin varmistamiseksi. Alue-
hallintoviranomaisten mukaan etusijamenettely on toistaiseksi nopeuttanut kasittelyaikoja
vain maltillisesti, silla etusijan saaneet hankkeet ovat tyypillisesti olleet mutkikkaita ja vaativia.
Lisaksi kasittelyaika ei riipu yksin lupaviranomaisesta vaan myo6s hakijan resursseista ja ha-
kemuksen mahdollisten tdydennystarpeiden maarésta. Aluehallintoviranomaisten mukaan
etusijamenettelyyn tulisikin valikoitua sellaisia hankkeita, joissa luvanhakija pystyy sitoutu-
maan tehostettuun menettelyyn, joka saattaa vaatia hakijalta esimerkiksi lisdselvitysten to-
teuttamista tehostetussa aikataulussa.

DNSH-periaatteen ja -kriteerien hyddyntaminen nayttaytyi aluehallintoviranomaisille yhtaalta
hyddyllisend ja toisaalta etusijamenettelya hidastavana prosessina. Aluehallintoviranomaiset
kokivat DNSH-periaatteen ja -kriteerien paaasiassa soveltuvan etusijan maarittamiseen. Toi-
saalta DNSH-kriteerit sisaltéavat osa-alueita (ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen,
kiertotalous), joita ymparistolupaprosessi ei kata. Tasta syysta lupaviranomaisella ei valtta-
matta ole asiantuntemusta DNSH-arvioinnin tiettyjen osa-alueiden arviointiin. Eras etusija-
menettelyn |&htbkohdista on se, etta etusijapyynndn kasittely tulisi tapahtua viranomaisilla
nopeasti ilman merkittavaa resurssien lisaysta. Taman takia viranomainen ei pysty kattavasti
arvioimaan DNSH-arvioinnissa esitettyja tietoja ja niiden oikeellisuutta. Jos tarvittavat tiedot
puuttuvat tai ovat heikkolaatuisia, viranomainen voi hylata etusijapyynnon. Varsinaisia ym-
paristovaikutuksia lupaviranomainen arvioi vasta ympaéristolupakasittelyssa.

Aluehallintoviranomaisten kannalta etusijan maarittaminen voisi olla viela nykyistakin tehok-
kaampaa, jos etusija méaaritettdisiin yksin vihrean siirtyméan hanketyyppien avulla. DNSH-
periaatteen huomioon ottaminen ei aluehallintoviranomaisten mukaan olisi valttamatonta
etusijan myontamiseen. Toisaalta DNSH-tarkastelu saattaa hyddyttaa hakijaa, jonka tietoi-
suutta tarkastelu mahdollisesti lisda kaikkien kuuden kriteerin huomioimiseksi. Liséksi tar-
kastelu saattaa tuottaa oheishydtyja, jos hakija voi osin hyddyntaa tehtyda DNSH-arviointia
esimerkiksi tulevissa rahoitushakemuksissa. Selvityksen tyokokouksessa keskusteltiin myos
siita, ettd hankelistan tiukka tarkentaminen kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin on haastavaa.
Joka tapauksessa todettiin, ettd hanketyyppilistauksen tulkintoja tulisi tarkentaa, jotta listauk-
sesta tehdyt eriavat tulkinnat eri viranomaisten valilla voitaisiin valttaa.

Aluehallintoviranomaisten mukaan etusijamenettelyyn ja sen mukaiseen DNSH-arviointiin
liittyy my6s vaarinymmarryksia. Aluehallintoviranomaisten mukaan etusijamenettelyn mukai-
nen DNSH-arviointia on rinnastettu viralliseen ympéaristdvaikutusten arviointiin ja sita pide-
tadan DNSH-periaatteeseen nojaten kannanottona Iluvan myontamiselle. Etusijan



myoéntaminen ei kuitenkaan ennakoi luvan myontamista eikd DNSH-arviointi ole rinnasteinen
lupamenettelyn ymparistdvaikutusten arvioinnille. Lisaksi etusijaa on joissain tapauksissa pi-
detty osoituksena DNSH-kelpoisuudesta rahoitushakemuksiin. Etusijamenettelysséa kaytet-
tyjen yksinkertaistuksien takia tama on kuitenkin vaara tulkinta.

5.2 Toiminnanharjoittajien nakemykset

Toiminnanharjoittajat korostivat, etta kaiken ymparisto- ja vesilupien alaisen toiminnan kan-
nattavuuden yhten& ehtona on tehokas lupaprosessi. Kaikki tavat, joilla lupaprosessia voi-
daan tehostaa, lisdavat toiminnanharjoittajien varmuutta tehda sijoitus- ja innovaatiopaatok-
sia ja ovat siten tervetulleita.

Etusijamenettelyn potentiaali ja tarve nopealle kasittelylle korostuu erityisesti hankkeissa,
jotka ovat saaneet RRF-rahoitusta investointeihinsa. Talla rahoituksella tehtavilla hankkeilla
on tiukat aikataulut ja rahoitusehdot, mika johtaa siihen, ettd naita hankkeita ei valttamatta
voida toteuttaa ilman ripeaa lupakasittelyd. On huomattava, ettd nama hankkeet ovat jo
tehneet DNSH-selvityksen osana RRF rahoitushakemuksia ja siten ndille toimijoilla DNSH-
selvityksen toimittaminen osana etusijan hakemista on ollut selke&é ja nopeaa.

Vaikka toiminnanharjoittajat pitavat etusijamenettelyn mukaista lupakasittelyn ja hallinto-oi-
keusmenettelyiden sujuvoittamisen ajatusta hyvana, monet kyseenalaistivat, onko menette-
lylla todellisuudessa vaikutusta lupakasittelyn nopeuteen. Ympaéristo- ja vesilupien kasittelyn
nopeus riippuu monesta tekijasta (mm. muiden hankkeen vaatimien lupien kasittelyajoista ja
taydennyspyyntdjen maarasta), joihin etusijamenettelylla ei voida vaikuttaa. Toiminnanhar-
joittajien mukaan ei riita, etta hankkeiden luvitusta sujuvoitetaan yhden lupaprosessin osalta
vaan etusijakasittelyn pitdisi yltdd myds muihin mahdollisiin lupiin kuten esimerkiksi raken-
nuslupaan. Lisaksi toiminnanharjoittajat pohtivat, kuinka etusijamenettely tulee vaikuttamaan
hallinto-oikeuskasittelyyn, jos hankkeen luvasta tehtavat valitukset pidentavat luvan lainvoi-
maisuutta.

Toiminnanharjoittajat kokivat, ettd pahimmassa tapauksessa etusijamenettely lisda hakijan
tydmaaraa tuomatta kaytdnnon hyotyja lupakasittelyyn. Osa haastatelluista toiminnanharijoit-
tajista koki huolena, etta etusijamenettelyn hakeminen ja sen mukainen DNSH-arviointi tuot-
tavat merkittavia lisdkustannuksia jo kalliissa ja aikaa vievassa lupaprosessia, vaikka nyt
tehdyissa hakemuksissa nain ei ollut kaynyt. Ulkoisella konsultilla toteutettujen DNSH-selvi-
tysten hinta tulevaisuudessa heratti huolta erityisesti pienemmissa yrityksissa, joilla ei myds-
kaan olisi resursseja tai asiantuntemusta toteuttaa selvitysta sisaisesti. Osa haastateltavista
nosti esiin, ettd etusijamenettelyn DNSH-selvitykseen kaytetyt resurssit ovat pahimmillaan
pois laadukkaasta hanketoteutuksesta. Liséksi toiminnanharjoittajien oli osin vaikeaa nahda
DNSH-selvityksen tuottamaa lisdarvoa lain mukaiseen hankelistaukseen ndhden. Useat
haastateltavista pohtivatkin, olisiko hankelistaus riittava etusijan méaarittdmiseksi. Samanai-
kaisesti toiminnanharjoittajat toivoivat hankelistauksen olevan tarkempi ja yksityiskohtai-
sempi.

Osa haastatelluista toiminnanharjoittajista nosti esille, ettd lupamenettelyn tehostaminen
aluehallintoviranomaisen puolelta lisda myos painetta toiminnanharjoittajille esimerkiksi tay-
dennyspyyntojen toimittamisessa. Aikapaineen kasvaessa my6s virheiden nahtiin kasvavan.



Lisaksi toiminnanharjoittajat kokivat, etta sidosryhmilla saattaa olla etusijakéasittelysta osin
negatiivinen kuva johtuen siita kasityksesta, ettd kiirehdityssa lupaprosessissa sidosryhmien
vaikuttamismahdollisuudet vahenisivat. Tama saattaa lisata toiminnanharjoittajaan kohdis-
tuvaa painetta selkeélle viestinnalle ja sidosryhmien kuulemiselle.

Nykyisella&dn toiminnanharjoittajat kokivat, ettd DNSH-selvitys sisaltaa osin paallekkaista ar-
viointia ymparistdlupaprosessin muiden arviointien kanssa. Toisaalta selvityksessa joidenkin
ymparistotavoitteiden Iapikaymista ei pidetty kaikkien hankkeiden kannalta olennaisena eikéa
toiminnanharjoittajalla ole niista kaytannon tietoa. Toiminnanharjoittajat pitivt DNSH-selvi-
tysta perusteltuna, jos se aidosti auttaa lupaviranomaista arvottamaan etusijaan oikeutetut
hankkeet. Toisaalta etusijamenettelyn mukainen DNSH-arviointi nahtiin kriteereiltéan osin
lian ympéaripydreéné siten, ettd hakemusten hylkaaminen DNSH-periaatteen nojalla saat-
taisi olla haastavaa. Pahimmillaan DNSH-selvityksen teettdminen osana etusijamenettelya
saattaa kaantya itseaan vastaan, jos kaikki hankkeet saadaan sopimaan l6yhiin kriteereihin.
Etusijamenettelyn toimivuuden ja etusijan saaneiden hankkeiden kasittelyaikojen taas nah-
tiin riippuvan etusijaisten hankkeiden maarasta.

6 DNSH-periaatetta koskeva ohjeistus ja
sen kehittaminen

Etusijamenettelya on ollut mahdollista hakea 1.1.2023 alkaen ja ohjeistus menettelylle jul-
kaistiin 31.1.2023. Osa haastatelluista toiminnanharjoittajista pyysi etusijaa heti etusijame-
nettelyn kdynnistyessa, jolloin DNSH-selvityksen tekemiselle ei viel& ollut virallista ohjeis-
tusta tai prosessin kaytannon toteutus ei ollut viela vakiintunut. Osa haastateltavista ei ollut
hytdyntanyt laadittuja ohjeistuksia. Ohjeistuksesta on tuotettu myo6s englanninkielinen k&an-
nos, joka nahtiin positiivisena. Tamé kertoo DNSH-I&hestymistavan kayttdonotosta hallin-
nossa ja on positiivinen viesti ulkomailla vihrean siirtyman investointien houkuttelemiseksi
Suomeen.

Useimmat haastatellut olivat kayttaneet konsultteja lomakkeen tayttdmiseen ja eivat siten
itse olleet tayttaneet lomaketta ja paneutuneet ohjeistusten yksityiskohtiin. Selvityksen puit-
teissa ei tehty erikseen yritysten kayttamien ulkoisten asiantuntijoiden haastatteluja.

Ne toiminnanharjoittajat, jotka olivat hyddynténeet ohjeistusta, kokivat, etta se palveli tarkoi-
tustaan ja oli selked. Kehitysehdotuksena useat toiminnanharjoittajat ilmaisivat haastatte-
luissa kaipaavansa etusijamenettelyn ohjeistukseen esimerkkeja hankelistan kriteerit taytta-
vistd hankkeista ja mahdollisen mallin taytetysta etusijapyynnén lomakkeesta.

Yhtena kehitysehdotuksena selvityksen tytkokouksessa todettiin, etta etusijaa varten tehta-
van DNSH-selvityksen otsikointia voisi tarkentaa siten, ettd on selkead sen kevennetty
luonne ja poikkeavuus esimerkiksi EU-rahoitusohjelmien vaatimiin DNSH-arviointeihin ver-
rattuna. Talla estetadn vaarinymmarrykset siita, etta etusijaa varten tehtava selvitys riittaisi
sellaisenaan rahoitushakemuksiin tai etta olisi varsinainen ymparistvaikutusten arviointi.



7 Johtopaatokset

Toiminnanharjoittajien mukaan etusijamenettely on tervetullut osa ymparisto- ja vesilupien
kasittelyprosessia. Suurimmalle osalle etusijaa hakeneista hankkeista lupakasittely on viela
kesken, joten kaytanndn kokemuksia toiminnanharjoittajille on kertynyt paaasiassa vasta
etusijapyyntdjen kasittelysta.

Haastateltujen toiminnanharjoittajien mukaan etusijapyyntojen kasittely on ollut tehokasta ja
tieto etusijan myontamisesta tai epdamisesta on tullut suurimmassa osassa tapauksista pa-
rissa paivassa pyynnon jattdmisesta. Suurin osa toiminnanharjoittajista piti etusijapyyntéon
litettdvad DNSH-arviointilomakkeen tayttoa tyomaaraltadan kohtuullisena. Haastattelujen pe-
rusteella DNSH-arviointiosion tayttdmiseen ja saamiseen kului toiminnanharjoittajilta tyypil-
lisesti yhdestéa kahteen viikkoa ja se teetettiin konsulteilla. Useimpien haastateltujen mielesta
taltd osin konsulteilla teetetty lisatyo oli ollut kustannuksiltaan kohtuullista ja osa muutakin
hankittavaa luvituskonsultointia. Useat hakijat hyddynsivat DNSH-arvioinnissa hankkeessa
tehtyja ymparistovaikutusten arviointeja (YVA) ja Natura-arviointeja seka rahoitushakemuk-
siin jo tehtyja DNSH-selvityksia.

Toiminnan tehokkuuden nakdkulmasta etusijapyyntdjen kasittely ja etusijamenettely lupaka-
sittelyssa toimivat seka aluehallintoviranomaisten ja toiminnanharjoittajien ensimmaisten ko-
kemusten mukaan péaasiassa hyvin. Ohjeistukset sisaltéen myos DNSH-osion ovat selkeét
ja toimivat. Tarkein tarkennustarve koskee hyvaksyttavien hankelistausten tarkennusta (ja
mahdollista laajennusta) seka eri alueilla tehtavien linjausten ja tulkintojen yhdenmukaista-
mista.

Aluehallintoviranomaisten ja toiminnanharjoittajat nostivat esiin etusijamenettelyyn ja DNSH-
selvitykseen liittyvia mahdollisia haasteita. Tulevaisuuden riskind nahtiin kasvaneet kustan-
nukset ja myds etusijaa koskevat vaarat ulkoiset tulkinnat siita, etta etusija olisi jo tae itse
luvasta. DNSH-selvityksen laadun arviointi vaatii myos kasittelijoilté aisantuntemusta kritee-
reistd, jotka eivat ole osa ymparisto- ja vesiluvan vaatimuksia (ilmastonmuutoksen hillinta,
sopeutuminen ja kiertotalous), ja talla hetkella tata osaamista ei valttamatta ole riittavasti.
Lisaksi oli nahtavissa vaarintulkintoja siita, etta etusijaa varten tehty DNSH-selvitys olisi riit-
tava rahoitushakemuksiin. Naiden riskien pienentdmiseksi on olennaista jatkaa selkeda vies-
tintaa ja tiedon jakamista eri tahoille etusijamenenettelysta.

Taman selvityksen haastatteluissa kattaen vain etusijan hakijat ja kasittelijat nostettiin esiin
kysymys siitd tuoko DNSH-selvitys etusijamenettelyyn lisdarvoa suhteessa hankelistauk-
seen®. Etusijan mydnndn prosessi voisi olla eri osapuolien nakokulmasta viela nykyistakin
tehokkaampaa ilman DNSH-selvitysta. DNSH-selvityksen lisdarvona on kuitenkin tuoda esiin
kattavammin kaikki kuusi olennaista vihre&n siirtyméan ymparistokriteerid, joita kaikkia ei ka-
teta luvitusprosessien osana. DNSH-periaatteen kaytté on keino tuoda nakyvaksi ja tarkas-
teluun myds ilmastopdastdjen hillinn&dn, ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja

6 Sama kysymys nousi keskeisesti esiin myos lain lausuntokierroksella.



kiertotalousvaikutusten kriteerit, joita luvitusprosessi ei kata. Parhaimmillaan etusijamenet-
telyssa toteutetulla DNSH-arvioinnilla olisi muita hyotyja vaikuttaen investointien suunnitte-
luun ja ohjaamiseen. Tassa selvityksessé ei tarkasteltu tasta nakokulmasta DNSH-periaat-
teen merkitysté ja vaikutusta investointien suunnitteluvaiheeseen.



Liite 1: Haastattelujen kysymykset

Haastattelurunko hakemuskasittelijoille
Etusijamenettelyn toiminta ja tehokkuus

1. Onko etusijamenettelyn kaynnistaminen sujunut hyvin ja miten menettely on ylei-
sesti toiminut?

2. Onko menettely ollut prosessina tehokas? Mitka ovat olleet teidan AVI:n prosessin
erityispiirteitd ja hyvia kaytantoja?

3. Miten paljon aikaa ja resursseja kasittelijalta menee etusijahakemusten kasittelyyn?

Etusijamenettelyn mahdolliset haasteet ja hyodyt

4. Soveltuuko DNSH-periaate mielestasi etusijan maarittamiseen? Millaisia etuja tai
haasteita periaatteen soveltamisessa mahdollisesti on?

5. Onko mielestasi etusijamenettelysta koitunut tai koituuko siita oletettavasti hyotyja
yrityksille? Jos kylla, mitk& oletettavat hyodyt ovat? Jos ei, mitk& ovat suurimmat es-
teet hydtyjen saavuttamiselle?

Hakemusten kasittely

6. Onko etusijahakemusten kasittely ollut helppoa ja onko se onnistunut hakijoiden toi-
mittamilla tiedoilla? Onko hakemuksissa havaittu joitain tietoaukkoja?
7. Mitk& ovat olleet hylkaysperusteet hylatyille hakemuksille?

Etusijamenettelylle laaditut ohjeet ja niiden toimivuus

8. Ovatko etusijamenettelylle laaditut ohjeistukset olleet selkeéat ja helposti tulkittavat?
9. Onko tehdyista ohjeista ollut hyotya kasittelijalle?
10. Miten ohjeistusta tulisi kehittaa?

Haastattelurunko hakijoille
Etusijamenettelyn toiminta ja tehokkuus

1. Oletko tyytyvéinen etusijamenettelyn kayttbonottoon? Miten menettely on yleisesti
toiminut?

2. Onko etusijamenettely ollut prosessina tehokas (esim. kuinka paljon hakemuksen
jattaminen vaati ty6ta, oletko saanut vastauksen etusijahakemukseen nopeasti,
onko etusija ndhdéksesi nopeuttanut lupakasittelya siltd osin kuin voit tata nyt arvi-
oida)?

Etusijamenettelyn mahdolliset haasteet ja hyodyt

3. Minkalaisia hyotyja etusijamenettelysta on yrityksille? Mika olisi etusijamenettelyn
ideaalitulos?

4. Onko etusijamenettely johtanut jo hydtyjen toteutumiseen oman hankkeesi koh-
dalla? Jos kyll&, mita ndma hyddyt ovat olleet?



5. Minkalaisia haasteita etusijamenettelyyn mahdollisesti liittyy yritysten nakokul-
masta?

Etusijamenettelylle laaditut ohjeet ja niiden toimivuus

6. Ovatko etusijamenettelylle laaditut ohjeistukset olleet selkeéat ja helposti tulkittavat?
Onko ohjeistuksissa, joitain kohtia tai alueita, joiden kohdalla etusijan perustelu tai
siihen liittyvéa tiedonhankinta on ollut haastavaa?

Onko tehdyista ohjeista ollut hyotya hakijalle?

8. Miten ohjeistusta tulisi kehittaa?

N



Liite 2: Workbook for the pilot



