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Selvitys jarjestojen varainhankinnan avustamisesta ja tukemisesta
valtionavustustoiminnassa

Lausunnonantajan taustatiedot
Valitse sopivin vaihtoehto

Jarjesto

Selvitys ja sen teemat

1. Mita mielta olet jarjestdjen varainhankinnan tilasta ja tulevaisuudesta? Asiaa tarkastellaan selvityksen
toisessa luvussa.

Suomalainen hyvinvointivaltio, korkea veroaste ja palveluiden julkisrahoitteisuus, ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettei lahjoittaminen ole kovin yleista Suomessa. World Giving Indexin 2022
mukaan Suomi sijoittui lahjoittamisindeksissa sijalle 74. Puhtaasti rahalahjoituksia mitattuna sijoitus
oli hieman parempi (44) (Charities Aid Foundation (CAF), 2022). Taman valossa olemme kaukana
angloamerikkalaisista yhteiskunnista, joissa hyvantekevaisyydelld ja lahjoituksilla on pitkat perinteet.
Positiivista tilanteessa on kuitenkin se, etta lahjoittamishalukkuus on nousussa. Vastuullinen
Lahjoittaminen Vala ry:n tilaama tutkimus osoitti, etta 23 prosenttia vastaajista koki aikovansa
lahjoittaa enemman tulevaisuudessa (IRO Research Oy, 2022). Kukaan vastaajista ei myodskaan
aikonut vahentaa lahjoituksiaan.

Edelld mainittu suomalainen yhteiskuntarakenne seka sosiokulttuuriset syyt varmaan osittain
selittavat suhteellisen vaatimatonta lahjoitushalukkuutta. Samalla ei kuitenkaan pida unohtaa sit3,
ettd Suomessa on talla hetkelld yksi tiukimmista lahjoitusten verovahennyskaytannoista koko
Euroopassa (European Fundraising Association EFA, 2018). Suomi on Ruotsin ohella ainoa maa Lansi-
Euroopassa, jossa ei ole yksityishenkildiden lahjoitusten vahennysjarjestelmaa.

Varainhankintaa voitaisiin tukea myds tekemalla varainhankinnasta lahjoittajalle houkuttelevampi
vaihtoehto tekemalla lahjoittamisesta verovdahennyskelpoista. Tama lienee helpoin keino vaikuttaa
myo6s suomalaisten lahjoittamishalukkuuteen (vrt. World Giving Index).
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Selvaa on, etta valtiontaloutta joudutaan tulevaisuudessa supistamaan ja avustustasot suurella
todennakaoisyydella tulevat pienenemadn. Tama tulee johtamaan siihen, etta kilpailu yksityisesta
rahasta tulee entisestaan kiristymaan. Varainhankinnan toteutukseen ja eritoten sen
kdynnistamiseen liittyy riskeja.

2. Mita havaintoja sinulla on jarjestoille myénnettaviin valtionavustuksiin liittyvista kdaytanndista ja niita
koskevasta sddntelystd? Asiaa tarkastellaan selvityksen neljannessa luvussa.

Valtionavustuslain mukaan valtionavustus ei saa kattaa valtionavustuksen kohteena olevasta
toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten tayttd maaraa. Kuitenkin Sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonala poikkeaa tasta omavastuuosuutta koskevasta vaatimuksesta. Olisiko
selkeyden vuoksi hyva pohtia, ettd naita sekd muita valtionavustusten jako- ja valvontakaytantoja
(mm. AUP-tarkastukset ja lukuisat avustuslajit) yhtendistetdan eri hallinnonalojen valilla?

Sydanliitto kannattaa nyt ja on kannattanut aiemmin sita, etta kaytettava avustus saa kattaa
taysimaaraisesti kustannusten maaran. Mutta kehotamme tdssa kohtaa pohtimaan sita, etta
jarjestojen varallisuusharkinnan kriteerit yhtendistetdaan seka asetetaan riittdvan korkeiksi tukemaan
jarjestdjen autonomiaa ja sita, etta jarjestoilla on mahdollisuus rakentaa puskureita varautumisena
toiminta- ja rahoitusympariston muutoksiin.

3. Mita asioita jarjestéjen varainhankinnan avustamisessa ja tukemisessa seka valtionavustusten
myontdamisessa on otettava huomioon? Asiaa tarkastellaan selvityksen viidennessa luvussa.

Ajatus siita, etta valtionavustuksilla jarjestot voisivat toteuttaa varainhankintaa seka
varainhankintatoiminnan kehitysta, edellyttaa sita, etta jarjestoille mydnnettdisiin nykyista
enemman madrarahoja. Muuten jarjestdjen toteuttaman varsinaisen toiminnan rahoitus ainakin
lyhyelld/keskipitkalla aikavalilla vahenisi ja sen seurauksena jarjestojen sdantéjen mukainen toiminta
supistuisi.

Merkittdva haaste ajatuksessa tukea jarjestojen varainhankintaa julkisilla avustuksilla on siing, etta
jarjestelylla yritetaan luoda taloudellista toimintaa julkisilla maararahoilla? Taman ajattelun taustalla
olevat vaikuttimet ovat haasteelliset mm. sen vuoksi, etta:

o Tuetaanko julkisin maararahoin kaikki varainhankinnan investointeja, vai vaan niita
investointeja, jotka ovat tehokkaita? Miten tdma voidaan tietda etukateen?

o Tukemalla jarjestdja, myontamalla ns. tappiotapauksia ajauduttaisiin taas siihen tilanteeseen,
ettd tappiollista toimintaa voidaan toteuttaa ja huonommatkin varainhankinnan investoinnit tulee
katetuksi julkisilla varoilla.

o Varainhankinnan ja julkisten varojen tapauksessa jarjestot kilpailevat niukoista resursseista.
Pitadisiko jarjestojen talloin kantaa myos riskid, joka on olennainen taloudellisen toiminnan maare?
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4. Minkalaisia vaikutuksia arvioit kasiteltavilla keinoilla olevan? Asiaa tarkastellaan selvityksen
kuudennessa luvussa.

Sydanliitto puoltaa SOSTE:n omassa lausunnossaan esittamia arvioita keinojen vaikutuksista.
Eritoten kannustamme siihen, ettd kdytetyt keinot seka hyvaksyttavat kustannukset olisi maaritelty

vyhdenmukaisella tavalla ja ndista yhdenmukaisista tavoista vallitsisi jarjestojen valilla laaja yhteinen
konsensus.

Nyt esitetyissa keinoissa yhtenadista tuntuu olevan se, etta keinot |ahtevat enemman “uuden
varainhankinnan tukemisesta”. Naiden sivussa voisi miettid myos keinoja, joilla tuettaisiin jarjestoja
tekemaan varainhankintaa huomattavasti suuremmassa mittakaavassa, kuin sita nykyisin tehdaan.

5. Miten jarjestdjen autonomiaa pitaisi turvata ja kuinka jarjestojen toimintaedellytyksia tulisi varmistaa
valtionavustustoiminnassa? Asiaa tarkastellaan selvityksen liitteessa.

Nykyisenkaltainen kohdennettujen avustusten malli johtaa siihen, etta jarjestot suuntaavat
toimintaansa sellaisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin, joihin julkisen rahoituksen saaminen on
todenndkoisempaa. Toiminta kaventuu talléin rahoittajan raameihin. Jarjestéjen autonomian
turvaaminen valtionavustustoiminnan nakékulmasta lisdantyisi siirtymalla painotetuista
kohdennetuista avustuksista (STEA Ak) yleisavustuksiin (STEA Ay). Talléin rahoittajan kontrolli ja
seurantamahdollisuudet saattaisivat hiukan vahentya, mutta avustuksen saajan autonomia toimia
omien sadantdjensa maaraamissa rajoissa (vs. kohdennetun avustuksen) lisddntyisi. Samalla
rahoittajan tarve tiukkaan hankekohtaiseen seurantaan vahenisi, joka saastaisi resursseja valvonta-
ja arviointikoneiston osalta.

0 Yleisavustuksen kaltaisen rahoituksen pitkajanteisyys antaisi mahdollisuuden suunnitella
avustuksen saajan sdantdjen mukaista toimintaa useamman vuoden aikajanteelld, verrattuna
nykyiseen (ainakin STEA-avustusteisen jarjeston ndakokulmasta) malliin, jossa suunnittelun aikajanne
on parhaimmillaankin vain kolmivuotinen.

Valtionavustustoiminnan kehittaminen

Anna yleista palautetta selvityksesta tai kommentoi jarjestoja koskevan valtionavustustoiminnan
kehittamista ja yhdenmukaistamista.

SOSTE:n kanssa olemme tdysin samoilla linjalla siita, etta avustuskdytantdjen yhdenmukaistamisesta

on keskusteltu jo pitkdaan. Kdytannot, tavat ja vaateet eivat kuitenkaan ole kehittyneet ja

avustusjarjestelmat ovat edelleen kovin erilaiset. Kukaan ei tunnu olevan asiasta eri mielta, mutta

kehitystyo ei juuri etene.
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