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Selvitys jarjestojen varainhankinnan avustamisesta ja tukemisesta
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Jarjesto

Selvitys ja sen teemat

1. Mita mielta olet jarjestdjen varainhankinnan tilasta ja tulevaisuudesta? Asiaa tarkastellaan selvityksen
toisessa luvussa.

Valtionavustustoiminnan epavarmat tulevaisuudennakymat ovat saaneet jarjestot laajasti
pohtimaan varainhankinnan kehittamista. Osalla varainhankinta on vakiintunutta ja pitkdjanteista
toimintaa, osa on vasta pohtimassa varainhankinnan kdynnistamista. Varainhankinnassa
onnistuminen edellyttaa erityistd osaamista, silla kilpailu rahoituksesta on kiristymassa. Tdma johtaa
varainhankinnan nopeaan ammattimaistumiseen.

On tarkeda maaritella, mita varainhankinnalla valtionavustuksiin liittyen tarkoitetaan. Raportissa
mainitaan varainhankinnan keinoina kerta- ja kuukausilahjoitukset, kampanjat, jasenmaksut seka
palvelu- ja tuotemyynti. Epadselvaksi jaa, tarkoitetaanko varainhankinnalla tdssa yhteydessa kaikkea
yksityista rahoitusta, johon lasketaan mukaan myds sdatididen ja rahastojen avustukset. Talla
hetkelld jarjestojen tavallisimmin kaytetyt varainhankinnan keinot ovat kerta- ja
kuukausilahjoitukset, yritysyhteistyo, testamentit, jasenmaksut seka tuote- ja palvelumyynti.

Suomalainen auttamisen kulttuuri nakyy aktiivisena vapaaehtoistoimintana, elavana
talkooperinteena ja ymmarryksena sille, etta yhteiskunnan tarjoama turvaverkko rahoitetaan
lahtokohtaisesti verovaroista. Hyvantekevadisyyden perinne ei ole ollut erityisen vahva, mutta
lahjoittamiskulttuuri on vahvistunut. Esimerkiksi yritykset etsivat yhteiskuntavastuutoiminnassaan
aktiivisesti sopivia lahjoituskohteita ja hakevat kumppanuuksia jarjestdjen kanssa. Yhdessa
tekemisen kulttuurin muovaaminen kohti hyvantekevaisyyskulttuuria ei ole ongelmatonta vaan voi
rapauttaa ajatusta yhteisvastuullisuudesta ja vaikuttaa vahitellen myoés verojen maksuhalukkuuteen
ja vapaaehtoistoimintaan.
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Varautuminen julkisten avustusten pienentymiseen johtaa jarjestojen kilpailuun yksityisesta
rahoituksesta.

Seurauksena voi olla, ettd halu nayttaytya kuluttajille ja yrityksille vetovoimaisena lahjoituskohteena
ohjaa toimintaa perustehtavasta epatarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Lisdksi kilpailussa
parjaaminen edellyttda voimavarojen selvasti voimakkaampaa suuntaamista varainhankintaan.

Voidaan ajatella, ettd julkista rahoitusta tulisi suunnata erityisesti niille jarjestaoille tai
kayttokohteisiin, joihin ei ole saatavissa esimerkiksi lahjoituksia tai muuta varainhankinnan tuottoa.
Julkisen rahoituksen rajaaminen on kuitenkin ongelmallinen ajatus, koska vetovoimaiset
lahjoituskohteet ovat yleensa yhteiskunnassa tarkeina pidettyja ja usein paljon voimavaroja
tarvitsevia kohteita, joihin myos lahjoittajat haluavat tuottaa lisdresursseja.

Jarjestojen varainhankinnalla on merkittavia autonomiaulottuvuuksia. Oma varainhankinta
periaatteessa tukee jarjeston autonomiaa, kun varojen kaytto on jarjeston harkittavissa ilman
julkisen vallan ohjausta. Myds yksityiseen rahoitukseen voi joissain tilanteissa sisaltya ohjaavia
elementteja.

Erityinen kysymys autonomian ndakdkulmasta on se, miten varainhankinnan tuottoja kasitellaan
valtionavustustoiminnassa. Jos varainhankinnan tuotot vahentéavat julkisia avustuksia suoraan tai
esimerkiksi omarahoitusvaatimuksena, julkinen valta maarittelee paitsi myontamiensa avustusten
kayttotarkoituksen myos sita, mihin jarjesto saa kdyttaa itse hankkimaansa rahoitusta. Onnistuneen
varainhankinnan vaikutus julkisiin avustuksiin tulisi olla selkeaa ja valtionavustustoiminnan
suhtautuminen varainhankintaan kannustavaa.

2. Mita havaintoja sinulla on jarjestéille myénnettaviin valtionavustuksiin liittyvista kaytannéista ja niita
koskevasta sdadntelystd? Asiaa tarkastellaan selvityksen neljannessa luvussa.

Valtionavustustoiminnassa on lahdetty siitd, ettd avustuksella ei ole mahdollista kattaa
varainhankinnan kuluja, vaikka lainsaadanto ei tata maarita. On tarkeaa, etta jatkossa
avustusvaroilla voidaan rahoittaa myos varainhankinnan kuluja huomioiden kuitenkin kulujen
mittaluokka suhteessa jarjeston muuhun toimintaan. 10 prosentin enimmaisosuus yleisavustuksessa
voi olla tassa sopiva rajaus.

Omarahoitusvaatimuksiin sisaltyy ilmeisia autonomiaongelmia. Edellyttdaessaan jarjestolta
omarahoitusosuutta avustettavaan kohteeseen, valtionapuviranomainen linjaa paitsi myontamansa
avustuksen kayttékohteen myds sita, mihin jarjesto voi kayttda muuta rahoitustaan. Lisdksi
omarahoitusosuusvaatimus kaytanndssa vaikeuttaa pienempien jarjestdjen seka rahoituksellisesti
hankalassa toimintaymparistossa toimivien jarjestéjen toimintaa. Se voisi myds johtaa tilanteeseen,
jossa jarjesto joutuu suuntaamaan toimintaansa sen mukaan, mihin tdaydentavaa rahoitusta on
saatavissa eika tavoitteidensa ja vaikuttavuuden nakékulmasta tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin.

On tarkeaa, etta jarjestojen varallisuusarviossa varallisuuskriteerit ovat riittavan korkealla tasolla
(vrt. STEA-kriteerit) ja etta varallisuustarkastelua tehdaan pitkajanteisesti, useamman vuoden
tarkastelujaksolla.

3. Mita asioita jarjestéjen varainhankinnan avustamisessa ja tukemisessa seka valtionavustusten
myontamisessa on otettava huomioon? Asiaa tarkastellaan selvityksen viidennessa luvussa.
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Valtionavustuksilla toteutetun toiminnan tuloksellisuuden arviointi on osin ongelmallinen alue.
Tuloksellisuustietoa tarvitaan, jotta valtionapuviranomainen pystyy tekemaan valintoja
avustushakemusten valilla ja maarittamaan oikean avustustason kullekin toiminnalle. Tall6in on
kuitenkin olennaista, minkalaisia kriteereita tuloksellisuuden osoittamisessa arvioidaan.

Ministerididen valilla on talla hetkelld huomattavia eroja tuloksellisuuden arvioimisessa. STEA:n
kdytanndissa on myonteista kdytantdjen yhdenmukaisuus ja struktuuri, ongelmallista
tuloksellisuuden osoittamisen kaavamaisuus ja raskaus. Mitattavuuden korostaminen toimii osassa
avustuskohteita, mutta johtaa myo6s vaariin painotuksiin. Olennaista on se, millaisia tuloksia
valtionapuviranomainen jdrjestdilta odottaa. Tuloksellisuutena nahdaan usein esimerkiksi se, etta
kohderyhmaan kuuluva saa avun, joka on mahdollista mitata ennen-jalkeen indikaattorilla. Taman
kaltainen tuloksellisuuden arvioiminen suuntaa ja kaventaa jarjestojen toimintaa palvelujen
tarjoamiseen ja suoritteisiin eika tunnista sitd, ettd esimerkiksi vapaaehtoistyo tai yhdistystoiminta
itsessdaan tuottaa merkityksellisyytta, hyvinvointia, osallisuutta ja sosiaalista pddomaa seka
osallistujille etta kohderyhmalle. Samalla yhdistystoiminta ja vapaaehtoisuus yllapitavat
kansalaisyhteiskunnan rakenteita, jotka ovat tarkeita koko yhteiskunnan resilienssille ja
kriisinkestavyydelle.

Tuloksellisuustarkastelu tulisi nostaa yleisemmalle tasolle. Olennaista on arvioida avustettavan
jarjeston ja sen toiminnan yhteiskunnallista merkitysta ja vaikutusta ihmisten hyvinvointiin seka
toisaalta jarjeston kompetenssia omalla toiminta-alueellaan.

Raportti pohtii budjettirahoituksen maailmassa varainhankinnan kulujen kattamista veronmaksajien
nakokulmasta — jos varainhankinta epdaonnistuu, veronmaksajien panos on mennyt hukkaan, jos taas
varainhankinta onnistuu, veronmaksajien rahaa sdastyy. Talla tavoin kuvattuna jarjestdjen
varainhankinta ei ndyttaydy kansalaisyhteiskunnan vaan julkisen sektorin rahoitusmekanismina,
jossa julkinen sektori valjastaa jarjestot hankkimaan rahoitusta kohteisiin, joita muuten
rahoitettaisiin julkisin avustuksin. Kuten lausunnossamme on aikaisemmin kuvattu, on ongelmallista,
jos valtionapuviranomainen maarittelee kayttotarkoituksen sekd myontamilleen avustuksille etta
myo0s jarjeston varainhankinnan tuotoille. Jos varainhankintaa tehddan avustusvaroilla, tdma on
jossain maarin ymmarrettavaa, mutta kaikissa tapauksissa on seka jarjeston tydopanoksen etta
lahjoittajan tarkoituksen kannalta ongelmallista, jos jarjeston onnistuneesta varainhankinnasta on
seurauksena se, etta budjettiraha sen jalkeen suunnataan toisaalle. Jarjestdilla tulisi kaikissa
tilanteissa olla mahdollisuus lahjoitusvarojen kayttdmiseen oman tarveharkintansa mukaisesti ja
lahjoittajille lapinakyvasti.

4. Minkalaisia vaikutuksia arvioit kasiteltavillad keinoilla olevan? Asiaa tarkastellaan selvityksen
kuudennessa luvussa.

6.1.1 Palkkakatto

Valtionavustuksilla toimivissa jarjestoissa tehddaan hyvin monenlaista asiantuntemusta ja osaamista
vaativaa tyota. Organisaation koko tai toiminnan laajuus ei valttamatta tarkoita, etta jarjestolla olisi
merkittavaa varallisuutta. Avustusten tuloksellisen ja vastuullisen kdytén nakdkulma ei anna
perustelua asettaa palkkakattoja, jotka maarittavat jarjestdjen palkkatason vastaavista tehtavista
muilla aloilla maksettavien palkkojen alapuolelle. Ehdotettu palkkakatto rajaisi jarjestdjen
edellytyksia esimerkiksi kokeneiden asiantuntijalddkareiden, juristien ja johtajien palkkaamiseen, ja
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nain heikentaisi jarjestojen kykya esimerkiksi vaikuttamistyéhon, edunvalvontaan ja toiminnan
kehittamiseen.

Muutokselle ei raportissa ole esitetty muita perusteita kuin yhdenmukaistamisen tarve
avustusehdoissa. Palkkakaton laajentamisen sijaan se on perustellumpaa poistaa.

6.1.2 Omarahoitusosuus

Omarahoitusosuuden yleinen vaatimus vahvistaisi jarjestdjen eriarvoista asemaa niiden
varallisuusaseman ja varainhankintamahdollisuuksien perusteella. Muun rahoituksen puute estaisi
jarjestda saamasta myos valtionavustuksia toimintaansa. Lisdksi omarahoituksen vaatimus on
autonomian nakokulmasta ongelmallinen, koska tall6in valtionapuviranomainen paitsi maarittaa,
mihin toimintaan se myontaa julkista avustusta, myds velvoittaa jarjestdoa kayttamaan muuta
rahoitustaan samaan kohteeseen.

6.1.4 Varallisuusasema

Varallisuusaseman huomioiminen voi olla perusteltua silloin kun jarjestoilta ei padsaantoisesti
edellytd omarahoitusta. Kun jarjestdja samaan aikaan rohkaistaan varainhankintaan, tulee varakkaan
jarjeston kriteereiden kuitenkin olla riittavan korkeat ja tarkasteluajanjakso useampivuotinen.
STEA:n kdytannot ovat nailta osin olleet melko toimivat.

5. Miten jarjestdjen autonomiaa pitadisi turvata ja kuinka jarjestdjen toimintaedellytyksia tulisi varmistaa
valtionavustustoiminnassa? Asiaa tarkastellaan selvityksen liitteessa.

Autonomian vahvistaminen on erittain tarkea teema budjettirahoitukseen siirryttdaessa. Jarjestdjen
autonomiaa voidaan turvata seuraavilla keinoilla:

- Avustamisen strategiset linjaukset ja painopisteet maaritelldan yhdessa jarjestdjen kanssa, ei
virkavalmistelun ja /tai poliittisen paatoksenteon intresseissa kasin.

- Osallisuusrakenteissa seurataan ja arvioidaan naiden yhdessa maariteltyjen strategisten
linjausten ja painopisteiden toteutumista avustustoiminnassa.

- Valtionavustuksia valmisteleva viranomainen on riittdvan itsendinen suhteessa ministerion
poliittiseen tai virkamiesjohtoon. Jarjestdjen yhteinen, sektoriministeridista riippumaton
avustuskeskus vahvistaisi osaltaan tata itsendisyytta.

- Valtionapuviranomainen asettaa avustuspaadtoksissaan ainoastaan valttamattomat ehdot tai
rajaukset avustuksen kaytolle, ja antaa jarjestolle mahdollisimman laajan liikkumavaran avustuksen
kayttoa koskeville ratkaisuille ja myos muutoksille.

- Valtionapuviranomainen ei aseta toimintaa ohjaavia mittareita avustettavan toiminnan
tuloksellisuudelle eika ylikorosta mittaamista avustustoiminnassa. Mitattavuuden ongelmatiikka
nousee esille erityisesti esimerkiksi jarjestojen vaikuttamistoiminnassa, jonka edellytysten
turvaaminen puolestaan on tarkeaa kansalaisyhteiskunnan autonomian nakdkulmasta. Numeeristen
mittareiden korostaminen voi johtaa jarjestdjen toiminnassa epatarkoituksenmukaisiin painotuksiin.

- Avustustoimintaa seuraamaan perustetaan parlamentaarinen komitea, jossa on myos riittava
jarjestdedustus.
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- Avustustoiminnan linjauksia ja painopisteita asettavat ja niiden toteutumista seuraavat
osallisuusrakenteet (esim. neuvottelukuntarakenteet) perustetaan seka koko valtionhallinnon tasolle
ettd sektorikohtaisesti.

- Ministeriot paivittavat kansalaisyhteiskuntastrategiansa ja linjaavat niissa keinot
kansalaisjarjestdjen autonomian vahvistamiseen.

Valtionavustustoiminnan kehittaminen

Anna yleista palautetta selvityksestd tai kommentoi jarjestdja koskevan valtionavustustoiminnan
kehittamista ja yhdenmukaistamista.

Kiitos etta varainhankinnan kehittamista myos valtionavutuksilla on pohdittu. Samoin
mahdollisuudesta antaa lausunto jo raporttiin.

Partio Liisa
MIELI Suomen Mielenterveys ry - Viestinta ja varainhankinta
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