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Liikenne- ja viestintaministeriolle

OM:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi merilain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi merilain muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi merilakia siten, etta
ulkomaisessa alusrekisterissa oleva Suomeen ilman miehistéa rahdattu (bareboat-rahtaus) ulkomainen
alus voitaisiin hyvaksya maaraajaksi suomalaiseksi ja rekisterdida liikenneasioiden rekisteriin tai
Ahvenanmaan valtionviraston yllapitamaan alusrekisteriin. Alus olisi talldin omistuksen osalta merkitty
toisen valtion alusrekisteriin ja kaytén osalta Suomen rekisteriin. Alus kayttaisi Suomen lippua sen ajan,
kun sen on hyvaksytty suomalaiseksi. Liikenne- ja viestintavirasto paattaisi aluksen hyvaksymisesta
suomalaiseksi.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Luonnoksen 1 b §:n 4 momentissa saadettaisiin tilanteista, joiden vallitessa pykalassa tarkoitettu lupa olisi
peruutettava. Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd luvan peruuttaminen on bareboat-
vuokraajan kannalta useimmiten hanen toimintaansa ratkaisevasti vaikuttava toimenpide.
Perustuslakivaliokunta on kaytdnntdssaan arvioinut luvanvaraiseksi sdadetyn elinkeinon harjoittamista
perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinonvapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd luvan peruuttaminen on yksildn oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena
vaikutuksiltaan jyrkempi kuin haetun Iluvan epaaminen (esim. PeVL 28/2001 wvp, s. 7/).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd luvan peruuttamista koskevan saantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta on valttamatonta, ettd luvan peruuttamismahdollisuus sidotaan saanndksessa vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin (esim. PeVL 19/2002 vp, s. 2/Il) seka siihen, etta luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 40/2002 vp, s. 4/ll). Momentissa on asiamukaisesti saadetty
peruuttamisen ehdoksi se, etta luvan mydntamisen edellytyksistd poikkeamista ei voida pitda vahaisena.
Luvan  peruuttamista  koskevaa  saantelyd tulisi  kuitenkin  kasitelld  esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu saantely ei muodosta
erityisen voimakasta mahdollisuutta puuttua elinkeinonharjoittamisen vapauteen, koska lupamenettely
koskee vain tietynlaisen rahtaussopimuksen perusteella sallittua kaksoisrekisterointia, joka nykysaantelyn
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mukaan ei olisi toiminnanharjoittajille mahdollista. Saantely vaikuttaakin nain ollen enemman sallivalta kuin
elinkeinotoimintaa rajoittavalta.

Ehdotettu uusi 1b § sisaltda viimeisessd momentissaan asetuksenantovaltuuden. Valtuuden mukaan
tarkempia saanndksia voidaan antaa 1 momentissa tarkoitetun luvan hakemisesta seka hakemuksen
sisallosta ja hakemukseen liitettavista selvityksista. Hallituksen esitysluonnokseen on liitetty luonnos
asetuksen muuttamisesta. Asetuksen muutokset vaikuttaisivat sisaltdvan valtuuden mukaisesti tarkempia
saannoksia luvan hakemisesta, hakemuksen sisallostd ja hakemukseen liitettavista selvityksista.
Asetusluonnoksen 8 §:n viimeisessd momentissa on kuitenkin ehdotettu sdadettavaksi siita, etta Liikenne-
ja viestintavirasto voi vaatia, etta hakijan on asetettava pankkitakaus tai muu viraston hyvaksyma vakuus
niiden velvoitteiden suorittamisen vakuudeksi, jotka aluksen kaytostd Suomen lipun alla syntyvat.
Kyseinen sdannds ei vaikuttaisi sisaltyvan nyt ehdotettuun asetuksenantovaltuuteen, ja epaselvaksi jaa,
missa on saadetty pankkitakauksen vaatimista koskevat perussaannodkset vai onko niista ylipaansa
sdadetty ja minkd asetuksenantovaltuuden perusteella kyseinen asetuksen saannds annettaisiin.
Vaikuttaisi silta, ettd voimassaolevan merilain 1 §:n 8 momentissa on lupaehtojen asettamista koskeva
asetuksenantovaltuus, mutta sen ulottuvuus ehdotetussa 1 b §:ssé tarkoitettuun lupaan jaa epaselvaksi.
Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita, ettd edelld mainitulle asetukseen kaavaillulle sdannokselle on
laissa saadetty riittava valtuus. Mikali asetuksen saannos perustuu muualla laissa saadettyyn valtuuteen,
tulisi taltd osin huomioida perustuslakivaliokunnan kaytantd, jonka mukaan valtuus on syyta sijoittaa
paasaantoisesti lain asianomaisen perussaannoksen yhteyteen (esim. PeVL 49/2014 vp, s. 6).
Perustuslakivaliokunta on perustuslain 80 §:83 koskevassa lausuntokaytanndéssaan vakiintuneesti
muistuttanut siita, ettd perustuslain sdanndkset rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussaanndsten
tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien saanndsten sisaltoa eika asetuksella tai
maarayksella siten voida antaa yleisia oikeussaantdja lain alaan kuuluvista asioista (esim. PeVL 10/2014
vp, s. 3/l, PeVL 58/2010 vp, s. 3/l ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/ll). Lisaksi perustuslakivaliokunta on
luvanvaraista elinkeinotoimintaa koskevaa saantelya arvioidessaan kiinnittdnyt huomioita siihen, etta
viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riittavan tasmallisiin lain sdannoksiin
(esim. PeVL 19/2002 vp, s. 2/I, PeVL 67/2002 vp, s. 2/1).
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