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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Uusi tyo ry. kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnokseen tyésopimuslain 1 luvun 1
§:n muuttamisesta. Uusi tyo ry. on kevytyrittdjyyspalvelujen toimialajarjesto seka
itsensatyollistamisen ja kevytyrittdjyyden edistdja ja puolestapuhuja. Edistamme toimialan ja siihen
liittyvan lainsaadannon kehittamista seka kevytyrittdjien ja itsensatyollistdjien yhteiskunnallista
asemaa.

Uusien tydnteon tapojen ja tydmarkkinoiden murroksen vuoksi oikeustilan selkiyttaminen olisi
toivottavaa. Kysymys on merkittava yhteiskunnallisesti niin tyon tekijoiden kuin tilaajien
ndkokulmasta ja lisaksi epavarmuus tyosuhteessa ja yrittdjana tehtavan tyon rajanvedossa
vaikeuttaa tyollisyytta lisddvien ja harmaata taloutta vahentadvien vastuullisten
kevytyrittdjapalveluiden toimintaa.

Hallituksen esitysluonnoksen sisdltdma ehdotus tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamisesta ei
kuitenkaan muuta sopimussuhteen arviointia tulkintatilanteessa, eika siten kaytdannossa selkiyta
lainsdaddantoa tai sen tulkintaa. Ehdotettu muutos ei nahdaksemme tarjoaisi markkinoilla toimiville
tai lainsoveltajille uusia tyokaluja ratkaisujen tekemiseen nykytilanteeseen verrattuna eika
vahentaisi oikeudellisia epaselvyyksid. Nykyista selkedampi tydsuhteen maarittely auttaisi myos
kevytyrittajyyspalveluita tarjoavia toimijoita opastamaan ja ohjaamaan kevytyrittdjia ja
toimeksiantajia niin, etta oikeussuhde olisi osapuolten yhteisen tahdon mukainen.

Kevytyrittdjyyden ja itsensatyollistamisen nakdkulmasta toimivampi ratkaisu olisi luoda
kokonaisarvion tueksi selkea kriteeristd, jonka mukaisesti tydsuhteisuutta arvioitaisiin. Kriteeriston
tulisi huomioida paitsi nykyisen tydsuhdeolettaman edellytykset, myos tyoelaman muutoksen ja
digitalisoitumisen myota syntyvat kriteerit. Kriteeristo voisi perustua esimerkiksi alustatyota
koskevan direktiivin (COM(2021) 762 final) ehdotettuihin kriteereihin (korvaustaso, ulkoinen olemus,
sahkdinen valvonta, organisointivapauden rajoittaminen, asiakaskunnan hankinnan rajoittaminen).

Uusi tyo ry. katsoo, etta osapuolten yhteinen tarkoitus oikeussuhteen luonteesta on erityisen
tarkeda huomioida tulkintakriteerina. Lakien ja sadanndsten mukaan toimittaessa kevytyrittdjien
osalta oikeussuhteen luonteesta ei kdytanndssa juuri koskaan ole epaselvyytta sopimussuhteen
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osapuolien valilla, vaan mahdollisen epavarmuuden aiheuttavat paasaantoisesti viranomaisten ja
muiden ulkopuolisten tahojen poikkeavat tulkinnat sopimussuhteen luonteesta.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esitys perustuu hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan tydsopimuslain tydsopimuksen kasitetta
tdsmennetdan siten, ettd tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi estetdan.
Tyosopimuslakia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettd TSL 1 luvun 1 §:43n lisdtaan
kokonaisharkinta, joka mainitaan jo voimassa olevan lain esitdissa.

Kuten mietinndssakin on todettu, tydsopimuslain soveltamissdaanndksen pakottavuus pitaa
nykyisellaankin sisallaan lain kiertamisen kiellon. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa sovelletaan
kokonaisharkintaa, joten pykalaan sisallytettava kokonaisharkinnan vaatimus siten tuskin muuttaisi
kaytannon ratkaisuja. Siten esitysluonnos ei muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa eika vahentaisi
epdvarmuutta tyoeldmassa.

HE-luonnoksen perusteluissa mainitaan lisdksi kriteerina sopijapuolten sosiaalinen ja taloudellinen
asema (s. 23), jolla tdismennetdan alaviitteessa tarkoitettavan tilannetta, jossa tyon suorittaja on
tyooikeudellisen suojan tarpeessa. Lainsdaadannon on kuitenkin oltava kaikille sama, minka vuoksi
epatasmallisten, tulkinnanvaraisuuksia lisddvien kriteerien asettamista tulisi valttaa.

Sivun 23 perusteluissa todetaan, etta osapuolten tarkoitus tai kasitys oikeussuhteen luonteesta voi
ilmeta myos mm. vakuuttamisvelvollisuuksien hoitamiseen tai arvonlisdaveron maksamiseen
liittyvista seikoista. Kuitenkin komission alustatyota koskevassa direktiiviesityksessa (COM(2021) 762
final) lahdetaan siitd, ettad tydoikeudellisen harkinnan ei pitdisi estda alustayhtioita tarjoamasta
parempia etuja alustatyontekijoille, mika olisi perusteluissa hyva mainita. Esimerkiksi vakuuttamisen
tulisi tietyin edellytyksin olla mahdollista ilman, etta yrittajamuotoista ty6ta aletaan laajemmin
tulkita tyosuhteiseksi vastoin osapuolten yhteista tahtoa.

Sivulla 25 perusteluissa kuvataan osuvasti mahdollisia yrittdjyyteen viittaavia piirteita: "Jos taas tyon
suorittajan asemaa leimaa toiminnan itsenaisyys, julkisuus, yleisyys, taloudellinen sitoutuminen
toimintaan seka vapaus ja oikeus jarjestelld tyo ja toimintansa puitteet itsendisesti, oikeussuhteessa
on selkeasti yrittdjyyteen viittaavia piirteita. Niin ikdan tyon suorittajan oikeus tarjota palveluksiaan
ja tehda toimeksiantoja muille tahoille viestittaa tyon suorittajan aseman itsendisyydesta. Tyosta
maksettavan vastikkeen peruste ja suuruus suhteessa muille tyonteettdjan palveluksessa oleville on
yleensa osoitus siitd, etta tarkoitus on ollut, ettad tyon suorittaja hoitaa itse
vakuuttamisvelvollisuutensa. Tyon tekeminen omissa tiloissa tai valineilla voi olla osoitus yrittdjana
tehtavasta tyosta. Toisaalta tyon tekeminen toimeksiantajan tiloissa tai valineillakaan ei valttamatta
poissulje yrittajyytta, mikali tydnsuorittaja maksaa tilojen tai vdlineiden kadyttamisesta vuokraa tai
korvausta." Kappaletta voisi taydentda toteamalla, etta: “Tarkastelussa merkitysta ei tulisi olla silla,
mista toimialasta tai ansiotasosta on kyse, silla seka yrittajyytta etta tyosuhteista tyota voidaan
tehda kaikilla toimialoilla ja eri tulotasojen ammateissa.”

Olennaista on, ettei esityksella olisi haitallisia vaikutuksia tilanteisiin, joissa toimitaan yrittdjana tai
yrittdjamuotoisesti tydn suorittajan ja tyon tilaajan yhteisella tarkoituksella.
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Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 15 arvioidaan, etta “kevytyrittajien osalta vaikutuksia voi olla
niin kevytyrittdjana toimeksiantajana toimivalle yritykselle kuin myds laskutuspalvelua tarjoaville
yrityksille”. Mahdollisia vaikutuksia laskutuspalveluyrityksille ei kuitenkaan avata tai perustella
millddn tapaa. Laskutuspalvelut maksavat keskindiseen sopimukseen perustuen y-tunnuksettomille
kevytyrittdjille laskutuksen mukaisesti palkkiot tuloverolain mukaisena palkkana. Muut maksut ja
velvoitteet jarjestetaan yrittdjia koskevan sadntelyn mukaan (esimerkiksi YEL.) Lakien ja sddnnoksien
mukaan toimittaessa tydsuhde voi muodostua tyon suorittajan ja tyon teettdjan valille, mikali
tyosopimuslain kriteerit tyosuhteesta tayttyvat. Vaikutuksia laskutuspalveluun silla ei kuitenkaan
tulisi olla. Siksi vaikutuksia laskutuspalveluille koskevaa kohtaa tulisi joko avata, perustella
tarkemmin tai poistaa.

Jo nykyisin arviointi tydsuhteen olemassaolosta tehddan viime kadessa kokonaisharkintaa kayttaen.
Esitetty lakimuutos ei muuttaisi nykyista oikeustilaa eika selkiyttaisi tulkinnanvaraisia tilanteita.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos
Huomionne pykadlaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista.

TSL 1:1 momenttiin ehdotettavan uuden virkkeen mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen
olemassaolo arvioitaisiin kokonaisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon muun muassa osapuolten
oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot, olosuhteet,
joissa tyota tehdaan seka niista muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa.

Jo nykyisin arviointi tydsuhteen olemassaolosta tehddan viime kdadessa kokonaisharkintaa kayttdaen
ja esityksessa mainittuja kriteereitda hyddyntaen. Silla, ettd osa sovellettavista kriteereista kirjataan
lakiin ei-tyhjentavalla luettelolla, ei vihennetda epaselvien tilanteiden maaraa eika poisteta niihin
liittyvaa epdavarmuutta siita, mihin tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa kussakin tapauksessa
paadyttdisiin. Tatd korostaa se, etta esityksessakin myonnetdan kriteerien olevan osin kasitteena
laajoja ja vaikeasti maariteltdvissa olevia seikkoja, joiden punninta on aina tapauskohtaista. Siten
esitetty muutos tyésopimuslain 1 luvun 1 §:dan ei selkiyttaisi oikeustilaa eika tyosopimuslain
soveltamiskaytantoa.

Sopimusvapaudelle rakentuvassa jarjestelmassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskevan
yhteisen tarkoituksen tulee olla tarkein kriteeri tydsuhteen olemassaolon arvioinnissa epaselvissa
tilanteissa. Siten on hyva, etta osapuolten yhteinen tarkoitus on mainittu kriteereista ensimmaisena.
Osapuolien vdlinen sopimus maarittdaa mm. sen, sitoutuuko henkilé tekemaan ty6ta tydsopimuslain
1 luvun 1 §:n tarkoittamalla tavalla henkilokohtaisesti tai johdon ja valvonnan alaisena. Osapuolien
yhteisen tahdon painottaminen on olennaista myos ennakoitavuuden lisddamiseksi. Koska kirjaus ei
kuitenkaan poista ty6lainsddadannon pakottavaa luonnetta, ei se poista lainsdadannon
tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisten tilanteiden valttamiseksi toimivampi ratkaisu olisi kirjata
lakiin kriteeristo, jonka perusteella tyosuhteisuutta arvioitaisiin.

Kriteeristd voisi perustua esimerkiksi alustaty6ta koskevan direktiivin (COM(2021) 762 final)
ehdotettuihin kriteereihin (korvaustaso, ulkoinen olemus, sahkéinen valvonta, organisointivapauden
rajoittaminen, asiakaskunnan hankinnan rajoittaminen), joista kahden kriteerin tulee tayttyessa
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voidaan kayttda tyosuhdeolettamaa. Erityisen olennaista on myds huomioida osapuolten yhteinen
tarkoitus oikeussuhteen luonteesta. Alustadirektiiviehdotuksen kriteeristolle tukea voi saada
tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnon (TyVL 1/2022 vp U 6/2022 vp) mukaisesti EUT:n Yodel-
lahettipalvelua koskeneen ratkaisun (C-692/19, B. vs Yodel Network Delivery) kriteereilld, jossa
itsendiseen ammatinharjoittamiseen liittyviksi kriteereiksi katsottiin mm. oikeus kayttaa
alihankkijoita tai sijaisia, hyvaksya tai olla hyvaksymatta tyonantajansa tehtavia, tarjota palvelujaan
kolmannelle osapuolelle seka valita itse tyon suorittamisen ajankohta tietyin reunaehdoin.

Tyon ja yrittajyyden rajapintaan tulisi luoda selkeyttd, joka auttaisi tyon suorittajaa ja
toimeksiantajaa varmistumaan etukateen oikeussuhteen luonteesta seka viranomaisia tulkitsemaan
tyosuhteen tunnuspiirteitd yhdenmukaisesti. Jo nykyiselldan lain kieltdma tydsuhteen naamiointi ei
ole hyvaksyttavad, mutta lainsddadannodssa tulee varmistua, ettei aseteta esteitd omaehtoiselle
yrittajyydelle tai kevytyrittajyydelle.

HE-luonnoksessa esitetty muutos ei muuttaisi oikeustilaa eika selkiyttdisi tulkinnanvaraista tilanteita,
joten Uusi tyo ry. katsoo, ettei lakimuutokselle esitetyssa muodossa ole perusteita.

Hellstén Saija
Uusi tyo ry

Karjalainen Jenni
Uusi tyo ry
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