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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta.
Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue
(tyosuojeluviranomainen) kiittda tyo- ja elinkeinoministeriota mahdollisuudesta
lausua asiassa. Lausunto on muodostettu yhdessa kaikkien tyosuojelun

vastuualueiden kanssa ja edustaa nain kaikkia tyosuojeluviranomaisia.

Esityksen pykadlamuutos ei tyosuojeluviranomaisen kannalta vastaa
tavoitteeseen siitd, etta saadoshankkeella pyrittdisiin vaikuttamaan
konkreettisesti tyontekijoiden aseman epavarmuuteen. Vaikka
tyosuojeluviranomainen yhtyy esityksessa esitettyihin tulkintaohjeisiin, ei nyt
ehdotettava lainkohdan muutos selkeyta oikeustilaa riittavasti. Nyt esitetty
muutos ja oikeustilan pysyminen muuttumattomana eivat hyodyta
viranomaisten tai oikeuslaitoksen toimintaa. Toisaalta kirjoitusasu on siina
maarin yleisluontoinen, ettei silla voitane katsoa olevan juurikaan vaikutusta

yksittdisen kansalaisen kykyyn arvioida oikeussuhteensa luonnetta.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.
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Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan esityksella ei ole suoraan
vaikutusta tyosuojeluvalvontaan, mutta sdidadéosmuutos on luonteeltaan
sellainen, ettd se saattaa tuoda hetkellisen tarpeen koulutukselle ja
neuvonnalle, jolla voi olla vahaista vaikutusta tyosuojeluviranomaisten

resurssiin.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos

Huomionne pykadlaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen saannoskohtaisista perusteluista.

Tyosuojeluviranomainen ei pida tarkoituksenmukaisena osapuolten tahdon
korostamista saaddstekstissa. Vaikka esitdissa osapuolten tahdon merkitysta
on avattu enemman ja todettu, ettei esimerkiksi sopimuksen nimikkeelle
anneta ratkaisevaa merkitysta, on vaarana, ettd tahdon korostaminen
saadostekstissa tosiasiallisesti johtaa siihen, ettei alisteisessa asemassa

oleva sopimuskumppani pida mahdollisena riitauttaa sopimusta, jonka tama

on virheellisesti tullut allekirjoittaneeksi. Tydsuojeluvalvonnan havaintojen
mukaan tyypillinen virheellinen oikeussuhteen arviointi tehddaan nimenomaan
tilanteessa, jossa osapuolilla on ndenndinen yhteinen kasitys, mutta tyontekija
on erehdytetty tai taman tyomarkkina-asema on muutoin niin heikko, ettei talla

ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta esittda oikeussuhteen olevan tydsuhde.

Esityksen ansioiksi voidaan mainita merkityksen antaminen sopijapuolten
sosiaaliselle ja taloudelliselle asemalle sekda nimenomainen maininta siitd,
ettei lain kiertamistarkoituksessa tehdyille sopimuksille anneta suojaa. Lisaksi
esityksessa korostetaan riittavalla tavalla sita, etta tyésuhteen

rajanvetotilanteita syntyy myos suhteessa muihin kuin yrittdjasuhteeseen.

Tyosuojeluviranomainen yhtyy SAK:n ja STTK:n lausumassa nostamaan
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havaintoon siitd, etta esitys ei vastaa viimeaikaisen digitaalisen kehityksen ja
toisaalta tyontekijoiden ndenndisen epaitsendisen aseman vaikutuksiin
tydsuhteen arvioinnissa. Jos saadosmuutoksen tarkoituksena on ollut osin
myo0s esitoiden kautta kuvata kansalaisille niitd kriteereja, joilla oikeussuhteen

muotoa tulisi arvioida, olisi tdtd nakokulmaa tullut avata esitoissa enemman.

Eriksson Aki
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