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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Hallituksen esitysluonnosta valmistelleen tydéryhman tehtdvana on ollut pdaministeri Marinin
hallitusohjelman mukaisesti selvittda lainsdadadannon muutostarpeita tyon murroksen nakékulmasta.
Lisdksi tehtdavana on ollut tydelaman epdavarmuuden viahentamiseksi tdsmentad tydsopimuslain
tydsopimuksen kasitetta siten, ettad tydosopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tyésopimukseksi
estetaan.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta esityksen valmistelun aikana tehtyjen selvitysten pohjalta
lainsdadantoon ei liity muutostarpeita. Jo nykyisin arviointi tydsuhteen olemassaolosta tehdaan
viime kadessa kokonaisharkintaa kayttaen.

Suomen tyo- ja sosiaalivakuutuslainsddadannossa on selked jaottelu tydsopimussuhteiseen tyohon ja
muuhun taloudellista hyotya tavoittelevaan toimintaan eli yrittdjatyohon. Voimassa olevassa
tyosopimuslaissa madaritelldaan, milla edellytyksilla tyontekijan ja tydnantajan valille syntyy
tydsopimussuhde. Kaikki virkasuhteiden ulkopuolella tehtava tyé on maariteltavissa olemassa
olevien rajausten perusteella jompaankumpaan edella mainitusta kategoriasta, jonka jalkeen
henkilén oikeudet ja velvollisuudet seuraavat statusta. On totta, etta lisdantynyt yrittajamainen tapa
tehda tyota tyosopimussuhteessa voi haastaa rajanvedon tyon tekijoiden arjessa. Juridisesti
rajanvetokysymys ei kuitenkaan ole toistaiseksi aiheuttanut ongelmia, eika asian valmistelun
kuluessa ole tullut esille tilanteita, joissa tapauskohtaisesti ei olisi pystytty nykylainsaadannén
pohjalta ratkaisemaan, tehdaanko tyota tydntekijana vai yrittajana.

Mikali lainsaadantomuutosten valmistelua esitysluonnoksen pohjalta jatketaan, katsomme, ettd
valittu peruslinja on sindnsa tarkoituksenmukainen. Esityksen tavoite, helpottaa osapuolia
ratkaisemaan tyontekosuhteen oikeudellinen luonne sopimussuhdetta solmittaessa tai myohemmin
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sopimussuhteen kestdessa tilanteissa, joissa tydn suorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttavia
kysymyksid, on kannatettava. Mahdollisia lainsdadantomuutoksia harkitessa ja valmisteltaessa on
kuitenkin darimmaisen tarkeaa pitaa kiinni siita lahtokohdasta, etta voimassa olevan lainsdadannon
mukaista jakoa yrittdjana tai palkansaajana tehtavan tyon valilla ei muuteta, eika lainsdadantoon
tehda sellaisia muutoksia, jotka johtaisivat siihen, ettd henkilot, jotka talla hetkelld toimivat
itsendisessd asemassa yrittdjina, luokiteltaisiin jatkossa tyosuhteisiksi. Lisaksi jatkovalmistelussa on
vield tarkeaa arvioida sita, ettei muutoksilla luoda uusia tulkinnanvaraisuuksia ja tata kautta
heikenneté eri osapuolten oikeusvarmuutta.

Esityksen taustaa, tarkoitusta seka tavoitteita yleisesti arvioitaessa on syyta huomioida se, etta talla
hetkellda meilla Suomessa vallitsee hyvin vahva kahtiajako tyéelaman ja markkinoiden saantelyn
osalta sopimusvapauden ideaalissa. Yhtdalta yrittajatyossa sopimusvapaus on lahes rajaton (pl.
kohtuuttomat sopimusehdot) ja toisaalta tydsuhteisessa tydssa se on erittdin rajallinen. Tama jako
ajaa vaistamatta markkinoita toimimaan tavalla, joka preferoi yrittdjatyéta. Tama on nahtavissa
esimerkiksi yksinyrittdjien kasvuna ja tydnantajayritysten maaran laskuna. On kysyttava, onko
tarkoituksenmukaista pidemmalla aikavalilla yllapitaa jarjestelmaa, jossa tietyn tyyppisessa tydssa
sopimusvapaus on laaja ja toisen tyyppisessa tyossa sita ei ole ldhes ollenkaan. Vastaus kysymykseen
ei kuitenkaan pida olla se, ettd aletaan kaventaa yrittdjatyon sopimusvapautta, vaan se, etta
sadntelya kehitetaan liberaalimpaan suuntaan nimenomaan tydsuhteista tyota koskien.
Valitettavasti nyt kyseessa olevan esitysluonnoksen valmistelun yhteydessa tallaisiin kysymyksiin ei
ole kuitenkaan kiinnitetty lainkaan huomiota.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Hallituksen esitysluonnoksessa on suhteellisen kattavasti kuvattu asiaan liittyva nykytila seka
voimassa olevan sadntelyn tausta ja perustellusti todettu, ettd tydsuhteen tunnusmerkisté on
Suomessa maaritelty lahes samoin peruskriteerein jo 100 vuoden ajan. Kuten esitysluonnoksessa (s.
4) on myos todettu, jo voimassa olevan lain esitdiden (Hallituksen esitys Eduskunnalle
tyosopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp, s. 57) mukaan tydontekosuhteen
oikeudellista luonnetta joudutaankin epaselvissa tai kiistanalaisissa tapauksissa arvioimaan
kokonaisharkinnalla. Tall6in on otettava huomioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimesta
ilmenevan sopijapuolten tarkoituksen lisaksi myos ja erityisesti tydnteon tosiasialliset olosuhteet.
Taltakin osin katsomme, etta esitys kaytannossa vahvistaa nykyista oikeustilaa.

Asiaan liittyvan EU-sddntelyn osalta toteamme, ettd luonnoksessa on nostettu esiin talla hetkella
valmisteilla oleva, EU:n alustaty6ta koskeva direktiiviehdotus. Talta osin on kuitenkin tarkeaa
huomata, ettd tydsopimuslakia ja sen 1 luvun 1 §:n sddnnosta sovelletaan kaikkeen tehtavaan
tyohon, ei ainoastaan alustojen kautta tehtavaan tyohon. Siksi sddntelyd on myos jatkossa
kehitettava ja arvioitava siten, etta silla ei pyrita vastaamaan yksittaisten toimialojen tai yksittaisten
tyon teettamistapojen erityiskysymyksiin, vaan saantelya kehitetdan erilaiset tyon teettamisen
muodot huomioiden.
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Esityksessad on useissa kohtaa nostettu esiin tydn murros, uudet tydon tekemisen ja teettamisen
muodot seka erityisesti niin erilaisten digitaalisten alustojen kautta tapahtuva ty6. Huolimatta
tydmarkkinoiden ja tydon murroksesta, on syyta korostaa, ettd nykymuotoinen tyésopimukseen
perustuva tapa tehda tyota ei ndyta kuitenkaan olevan ihan heti katoamassa. Kuten
esitysluonnoksessa on nostettu esiin, noin kaksi kolmasosaa tyollisista tyoskentelee edelleen
tyosopimukseen perustuvassa vakituisessa kokoaikatyossd, eikd heidan suhteellinen osuutensa ole
tydmarkkinoilla juuri 2000-luvulla muuttunut. Tyoskentelytavoissa sen sijaan on tapahtunut
muutosta seka siind millaista osaamista tydmarkkinoilla tarvitaan. Ajan ja paikan sijaan yha
useammin tydsopimussuhde sidotaan tyon tulokseen. Asia ei ole tydmarkkinoilla uusi, mutta
asiantuntijatyon seka tyon ja ei-tyon valisen rajanvedon haasteiden yleistymisen myota tydsuhteessa
tehtavastakin tydsta on monin paikoin tullut aiempaa "yrittdjamaisempaa” ja tama voi toki tietyissa
tilanteissa aiheuttaa haasteita yksildiden kasityksille siita, milla statuksella ty6ta tehdaan.

Lisaksi on pidettava mielessd, etta alustataloudessa ja sen kautta tarjottavissa palveluissa kyse on
lahtokohtaisesti digitaalisesti toteutetuista ratkaisuista, joiden kautta henkil6t ja yritykset voivat
ostaa ja myyda tyopanosta, joko tyosuhteessa tai yritykselta yritykselle tai yksityishenkildlle. Ja tyota
voidaan tehda niin yrittdjana kuin palkansaajana, alustasta riippumatta. Onkin tarkeaa, etta
oikeussuhteen luonnetta — sitad tehdaanko tyota yrittdjana vai palkansaajana — ei jatkossakaan
ratkaista pelkastdan silla perusteella, milla valineilld tyon organisointi on jarjestetty.

Esitysluonnoksen tavoitteiden osalta esityksen sivulla 13 on todettu, ettd "Olennaista on, etta
kokonaisharkinnan jalkeen tyon teettdjaan nahden epditsendisessa tai alisteisessa asemassa olevaa
tyon suorittajaa pidetddn tydsuhteisena tyontekijana”. Talta osin korostamme, ettd osa yrittajista voi
toimia hyvinkin alisteisessa asemassa suhteessa tyon tilaajaan (yksinyrittdja vs. iso, monikansallinen
yritys), kuten asian valmistelun yhteydessa on useaan kertaan tullut ilmi. Tama on osaltaan
huomioitu myds heti esityksen seuraavassa lauseessa esiin nostetussa maininnassa, jonka mukaan
”0sa itsenaisista yrittadjista saattaa olla toimeksiantajaansa nahden sellaisessa asemassa, jossa
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyon tekemisen ehtoihin ja hintaan voivat olla
hyvinkin rajalliset”. Lisaksi esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on nostettu esiin tilanteita,
joissa yrittajana toimiva henkil6 voi olla hyvinkin alisteisessa tai epaitsendisessa asemassa, mutta
tyota tehdaan silti — kokonaisharkinnan perusteella - yrittdjana. Katsomme, etta edella kuvattu
maininta — joka osaltaan on my®ds ristiriitainen suhteessa esitettavaan pykalamuutokseen ja sen
yksityiskohtaisiin perusteluihin - tulisi poistaa esityksesta.

Esityksen valmistelun yhteydessa on pohdittu, kuten esitysluonnoksessa on todettu, erillisen
"naamiointikiellon” sddtamisesta tydsopimuslakiin. Kuten esitysluonnoksessa on taltd osin nostettu
esiin, tydsopimuslain soveltamissaannoksen pakottavuus pitda nykyiselladnkin sisalldan lain
kiertamisen kiellon. Taltd osin yhdymme esitysluonnoksessa todettuun nakemykseen siita, ettei
lainsdaadantomuutokselle ole tarvetta.

Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.
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Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esitettyihin vaikutusarviointeihin.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos
Huomionne pykaldaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen sdannéskohtaisista perusteluista.

Katsomme, etta esitysluonnoksen perusteluissa on varsin kattavasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla
pyritty kuvaamaan niita seikkoja, jotka pykalan mukaisesti tulee ottaa huomioon kokonaisharkintaa
tehtdessa. Taltakin osin on tosin huomattava, etta esityksessa esiin nostetut tekijat huomioidaan
padosin jo nykyaan kokonaisharkintaa tehtdessa. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, kysymys on
viime kadessa oikeussuhteen luonteen arvioinnissa vaikuttavien osatekijéiden punninnasta, jossa
arvioidaan tyosuhteen olemassaoloa puoltavien seikkojen ja tyonsuorittajan itsendista asemaa
(yrittajyyttd) osoittavien seikkojen keskindista painoarvoa. Tassd punninnassa olennaista on, etta
vaikuttavat tekijat kyetdan tunnistamaan ja lisaksi niiden painoarvo pystytdan mittaamaan tai
maarittdmaan oikeasuhteisella tavalla.

Yksityiskohtaisten perusteluiden osalta, esityksen sivulla 23 on todettu, etta tyonsuorittajan
epaitsendista / itsendistd asemaa koskevassa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds
sopijapuolten sosiaalinen ja taloudellinen asema. Vaikka esitettya on pyritty perusteluihin liitetyssa
alaviitteessa avaamaan, katsomme, etta sitd, tehddaanko tyota palkansaajana vai yrittdjana, ei voida
ratkaista osapuolten sosiaalisen tai taloudellisen aseman perusteella. Ensinnédkin on selvaa, etta
maaritelmallisesti “osapuolten taloudellinen ja sosiaalinen asema” on hyvin tulkinnanvarainen
kasite. Toisaalta ei ole perusteltua, etta tydoikeudellinen arvio siita, tehdaanko tiettya tyota
tyontekijana vai yrittajana, olisi erilainen, riippuen yksittaisen henkilon taloudellisesta tai
sosiaalisesta asemasta. Mikali ndin olisi, voitaisiin paatya lopputulokseen, jossa samaa tyota tekevaa,
sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevaa henkil6a pidettaisiin tydsuhteisena, kun
taas paremmassa sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa olevaa henkilda yrittajana. On selvaa, etta
arvio oikeussuhteen laadusta tulee aina perustua tydnteon ehtoihin seka olosuhteisiin, joissa tyota
tehdaan. Katsomme, etta viittaukset sopijapuolten taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan
arvioinnissa huomioitavina seikkoina tulisi poistaa esityksesta.
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