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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Akava ry kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tydsopimuslain 1
luvun 1 §:n muuttamisesta.

Akava pitaa tydsopimuslain soveltamisalaan esitettyd muutosta riittamattémana ja
tulkinnanvaraisena ja katsoo, etta tyonsuorittajan oikeudelliseen asemaan liittyvid epakohtia ei
saada ratkaistua sen avulla. Akavan mielesta alisteisessa ja riippuvaisessa asemassa olevien
oikeudellista asemaa on syyta parantaa.

Lain soveltamisalasdannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sdanndkseen lisattaisiin
kokonaisharkinnan tekemista koskeva vaatimus tilanteissa, joissa laissa saddettyjen tyosuhteen
tunnusmerkkien arvioimisen jalkeen tyontekoa koskevan oikeussuhteen luonne jaa edelleen
epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi.

Oikeussuhteen luonnetta koskevassa kokonaisharkinnassa huomioon olisi otettava muun muassa
osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyontekemista koskevat ehdot,
olosuhteet, joissa tyota tehdaan seka niistda muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema
oikeussuhteessa.

Esityksen tavoitteena on tdsmentaa ja selkeyttaa tyosuhteen kasitteen maarittelya
tulkinnanvaraisissa ja epaselvissa tilanteissa, erityisesti tydsuhteessa ja yrittdjana tehtavan tyon
vélisessa rajanvedossa. Tavoitteena on helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan tyontekosuhteen
oikeudellinen luonne tilanteissa, joissa tydnsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttavia
kysymyksia.
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Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Nykytilan kuvaus

Ty6ryhmassa oli varsin laaja kuulemiskierros tydelaman ja tyon tekemisen muutoksista, mutta niissa
esitettyja seikkoja ei ole kasitelty nykytilan kuvauksessa. Mydskadan tydelamassa ja tydymparistossa
tapahtuneet muutokset eivat ndy riittavasti nykytilan kuvauksessa.

Tavoitteet

Lainsaadannon kehittdmisen tavoitteena on perusteltua todeta myos tyontekijoiden suojan tarve ja
sen parantaminen nykyisestaan tyontekijan suojeluperiaatteen mukaisesti.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja oikeusturvan tehostamiseksi palkansaajakeskusjarjestot
ovat esittaneet, ettd tydneuvoston toimivaltaa laajennettaisiin siten, etta lakiin lisattaisiin
tyOneuvostosta ja eraista tyosuojelun poikkeusluvista (400/2004) 2 luvun 7§:n mukaisiin
tyoneuvoston tehtaviin lausunnon antaminen tydsopimuslain 1 §:n soveltamisesta ja tulkinnasta.
Tyontekijoiden kannalta riskialttiin ja kalliin tuomioistuinmenettelyn rinnalle olisi tarve nopeammalle
ja edullisemmalle keinolle saada tyontekoa koskevan suhteen oikeudellinen luonne vahvistetuksi.
Pelkka tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n tdsmentaminen ilman oikeussuojakeinojen tehostamista jattaa
hallitusohjelman tavoitteen toteutumisen puolitiehen.

Ty6ryhmassa on valmistelun aikana ollut my6s esilla useita muita vaihtoehtoisia saanndsehdotuksia,
joita ei kuitenkaan ole kasitelty hallituksen esitysluonnoksessa.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Esitysluonnoksessa viitataan tilastokeskuksen vanhaan materiaaliin. Tilastointimenetelmat ovat
vasta kehittymassa uusien tyon tekemisen tapojen osalta. Ehdotuksessa esitetyt tilastot eivat anna
oikeaa kuvaa ilmién laajuudesta eika siitd, mille toimialoille se on leviamassa. Lisaksi lainsaadannon
muutoksen vaikutuksia tulisi kuvata ja arvioida nimenomaisesti siitd nakokulmasta, parantaako se
tyontekijan asemaa ja estdaako se hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti tydsuhteen naamioinnin
muuksi oikeussuhteeksi nykyista paremmin.
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Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos

Huomionne pykdlaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista.

Akava katsoo, ettd tydsopimuslain 1 §:n muutosehdotuksessa on hyvaa se, etta siind on mainittu
osapuolten tosiasiallinen asema, mita Akava on esittanyt myos omassa ehdotuksessaan kyseisen
pykalan muuttamiseksi. Ndin tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa tyontekijan riippuvainen ja
alisteinen asema tulee tarkoituksenmukaisella tavalla pykaldtasolla osaksi kokonaisharkintaa.
Sopimussuhteen naamioinnin estamista muuksi kuin tydsopimukseksi ja nykytilan selkeyttamista ei
voida korjata pddasiassa vain perusteluja muuttamalla.

Akava toteaa, etta pykalaesityksesta tulee poistaa sanat “tulkinnanvaraisissa tilanteissa” ja
”osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus”.

Akavan mielestd pykalassa ei tule korostaa tulkinnanvaraisia tilanteita, silld se voi aiheuttaa lisaa
epaselvyyksia sopimussuhteen arvioinnille osapuolten valilla. Akava katsoo my0s, etta tyosuhteen
olemassaolon kokonaisarvioinnille ei ole kdaytannon elamassa tarvetta silloin, kun osapuolten
oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus on selvilla.

Akava pitaa tarkeana, etta pykalatekstin tulee olla mahdollisimman selkea ja yksiselitteinen. Akava
katsoo, etta pykalamuutosta ei voida tehda vain tuomioistuimia varten, vaan sen on oltava myds
mahdollisimman selkea kdytannon tasolla eli osapuolten vililld ja tydpaikoilla, jotta se tuo selkeytta
ja edistysta nykytilaan. Esitetty pykdlamuutos kokonaisuudessaan on Akavan mielesta
vaikeaselkoinen ja hankalasti ymmarrettava.

Akavan oma esitys tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamiseksi on lisatd pykalaan uusi 4 momentti:

4. mom. uusi lisdys: Tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa on tarvittaessa otettava huomioon tyon
tekemisen tosialliset olosuhteet kokonaisuudessaan seka erityisesti osapuolten asema.

Pykalan perustelut

Muutosehdotuksen perusteluissa tydsuhteen puolesta puhuva argumentaatio jaa ohueksi.
Kokonaisharkintaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa korostuu osapuolten yhteinen
tarkoitus ja sopimuksen syntymista koskeva neuvottelutilanne. Lahtokohta perustuu oletukseen
tasavertaisista neuvotteluosapuolista, mika ei kuitenkaan ole tydoikeuden eika kaytdannon
tydelaman perustavia [ahtdkohtia. Kaytanndssa on harvinaista, etta tydsopimuksesta tai tyon
tekemista koskevasta sopimuksesta neuvoteltaessa toteutuu tasapuolinen neuvotteluasema.
Todellisuudessa tyontekijan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset, kun kysymyksessa on tyon
tekemista koskevat ehdot tai oikeussuhteen luonne.
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Muutosehdotuksen perusteluissa olisi hyva kasitelld laajemmin direktio-oikeutta ottaen huomioon
ty6elamassa, tyon johtamisessa ja valvonnassa tapahtuneet muutokset seka digitalisaatio ja sen
mukanaan tuoma algoritmijohtaminen. Direktio-oikeuden yhteydessa tulee kasitelld myos
tyontekijan alisteista ja riippuvaista asemaa ottaen huomioon myads nk. fiktiivinen itsendisyys, jonka
EU-tuomioistuinkin on vahvistanut ratkaisukdytannossaan puhuvan tyosuhteen puolesta. Vaikka
pykaldluonnokseen sisdltyy osapuolten aseman huomioon ottaminen, ei perusteluissa ole avattu sen
sisaltoa tai merkitysta.

Tyontekijan oikeus valita tyon tekemisen ajankohta ja paikka ovat huomattavasti laajentuneet,
eivatka nama seikat itsessaan merkitse sitd, etta tyontekija ei olisi alisteisessa ja riippuvaisessa
asemassa suhteessa tyonantajaan. Esityksessa ei myoskaan oteta huomioon, ettd myos tydsuhteinen
tyontekija voi tehda tyota usealle tyonantajalle. Talta osin perustelutekstia on hyva tasmentaa.

Tyosuhteen ja yrittdjyyden rajaa hahmoteltaessa tulisi kasitelld taloudellisen voiton mahdollisuutta,
liilketoimintariskia ja sen jakaantumista seka sita seikkaa, keneen lukuun tyota tehdaan ja kuka saa
tyosta tehdyn hyodyn. Lisaksi oli hyva kuvata yrittdjan ja tyontekijan vastuuta suhteessa tyon
lopputulokseen. Nailld seikoilla on merkitysta tyosuhteen ja yrittdjyyden valisen rajan arvioinnissa.

Kannisto Miia
Akava ry
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