Wolt Enterprises Oy

Lausunto

14.06.2022

Asia: VN/894/2022

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Wolt Enterprises Oy (jaljempana Wolt) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi tydsopimuslain 1 luvun 1 § muuttamisesta.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan hallitus selvittdaa lainsdddannén muutostarpeita tyén murroksen
nakokulmasta (itsensatyollistajat, jakamis- ja alustatalous, uudet tyon teettamisen muodot ja
osuuskunnat). Hallitusohjelman mukaan tydsopimuksen kasitetta tdismennetdan siten, etta
tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tyésopimukseksi estetadan. Woltin nakemyksen mukaan
alustoilla tyota tekevien ihmisten aseman selkiyttaminen lainsaadanndssa ja epdaidon yrittdjyyden
torjuminen ovat kannatettavia ja tarkeita tavoitteita. On perusteltua, etta tyolainsdadannon
kiertotarkoitukseen puututaan, mutta olennaista on myds huomata, ettei kaikissa uudenlaisissa
tyonteon muodoissa suinkaan ole kysymys kiertotarkoituksesta, vaan sopijapuolten aidosta ja
huolellisesta harkinnasta sen suhteen, missa olosuhteissa (ty0suhteessa vai yrittdjana) he haluavat
tyota tehtavan.

Esitetty lainmuutos ei vield tuo lopullista varmuutta tydn murrosta ja mm. alustataloutta koskeviin
tydoikeudellisiin kysymyksiin. Mikali esitetyn pykalamuutoksen perusteluja saadaan kuitenkin vield
hieman kirkastettua ja selkiytettya, se voi toimia hyddyllisena viittana tyon suorittajille, toimijoille,
viranomaisille ja viime kadessa tuomioistuimille, joiden kasittelyissa tydoikeudelliset ratkaisut
lopulta tehdaan.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.
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2.1 Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvauksessa mainitaan, etta syksylla 2021 tyosuojeluviranomainen, eli Etela-Suomen
aluehallintovirasto, antoi paatdksen, jonka mukaan paatoksen kohteena olleen yhtion alustalla
toimivat ruokaldhetit olivat tydsuhteessa ja heidan tekemistdaan tunneista tuli pitaa
tybaikakirjanpitoa. Hallituksen esityksessa tulisi mainita, etta kyseinen tydsuojeluviranomaisen
pdatos ei ole lainvoimainen. Asiaa varten pyydetysta tydoneuvoston lausunnosta olisi my6s hyva
todeta, ettd tyoneuvosto korosti sen koskevan ainoastaan luonnollisina henkil6ina
palvelusopimuksen tehneita henkilgita.

2.2 Lahtokohdat ja tavoitteet

Hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi esityksessa ehdotetaan tyosopimuslakiin lisattavaksi
kokonaisharkintaa ja siind huomioon otettavia seikkoja koskeva virke. Esityksen perustelujen
mukaan kokonaisharkintaa tehtdessa merkitysta olisi tyonlainsaddanndssa omaksutulla tyontekijan
suojelutavoitteella. Perusteluteksti voisi olla siltd osin yksiselitteisempi, etta siind selvennettaisiin
kyseisen suojelun tarpeen koskevan tyon teettdjaan nahden epditsendisessa ja alisteisessa asemassa
olevaa (eli direktion alaista) tyon suorittajaa. Talldin niiden henkildiden, jotka toimivat itsendisessa
asemassa yrittdjind, asemaa ei olisi tarkoitus keinotekoisesti muuttaa luokittelemalla heidat
tyosuhteisiksi. Henkildiden luokitteleminen vaarin tydsuhteisiksi olisi myos hallitusohjelman
vastaista, koska hallitusohjelman tavoitteena on tdsmentaa, ei laajentaa, tydsopimuslain
soveltamisalaa ja estdaa sopimussuhteiden luokittelu vaarin perustuen nykyiseen tyosuhteen ja
yrittdjyyden rajaan. Hallitusohjelmakirjaus toteutuu parhaiten, jos seka tyontekijoiden etta yrittajien
oikeudellinen asema selkiytyy.

Tarkea Iahtokohta on se, etta digitaalinen alusta ja esimerkiksi algoritmien hyddyntaminen
tyotehtavien tarjoamisessa eivat itsessaan ratkaise oikeussuhteen luonnetta tydsuhteen tai
yrittajyyden puolelle. Digitaaliset alustat ja algoritmit ovat vain valineitd, joita voidaan joko kdyttaa
tai olla kayttamatta esimerkiksi tyon johtamiseen tai tydsuorituksen arviointiin. Ndin ollen
oikeussuhteen maarittamisen tulee perustua tyon tekemisen ehtoihin ja tosiasiallisiin olosuhteisiin,
kuten esityksen lahtokohtana onkin. Perusteluissa voisi kuitenkin olla vield selkeampi kirjaus siita,
ettd tyon jarjestamisen valineet (digitaaliset alustat, algoritmit) eivat yksin ratkaise oikeussuhteen
luonnetta. Tama olisi linjassa my0Os kansainvalisen tydjarjestd ILO:n suosituksen numero 198 kanssa,
jossa korostetaan oikeussuhteen oikean maarittamisen tarkeytta tyontekijoiden suojelussa, mutta
samalla todetaan(1), etta kyseisen suosituksen toimeenpano ei saa estaa ja haitata todellisten
yksityisten ja kaupallisten suhteiden solmimista eli aitoa yrittdjyyttd. Kohtuuttomien vaatimusten ja
kriteereiden asettaminen esimerkiksi sen johdosta, ettd toiminnassa hyodynnetaan digitaalista
teknologiaa, olisi néhddksemme ILO:n suosituksen vastaista.

2.3 Saannoskohtaiset perustelut

Ehdotettavassa muutoksessa tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioitaisiin
kokonaisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta
koskeva yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tyota tehdaan seka
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niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa. Harkinnassa kaytettavia
kriteereja ei maariteltdisi esityksessa tyhjentavasti.

2.3.1 Taloudellinen ja sosiaalinen asema ei sovellu ty6oikeudelliseen arvioon

Esityksen perustelujen mukaan tydnsuorittajan epditsenaistd / itsendista asemaa koskevassa
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myos sopijapuolien sosiaalinen ja taloudellinen asema.
Kohtaan liitetyn alaviitteen mukaan “Talla kohden viitataan yleisesti siihen, etta alisteisessa ja
epaditsendisessd asemassa oleva on usein taloudellisesti ja sosiaalisesti tyooikeudellisen suojan
tarpeessa. Kohdalla ei sen sijaan viitata siihen, ett3 tilanteessa jossa tyota tehdaan kiistatta
itsendisessa asemassa, tyon suorittajan taloudellisella asemalla olisi merkitysta tyontekosuhteen
oikeudellisen luonteen maarittelyssa.”

Kasitteet “taloudellinen ja sosiaalinen asema” eivat ole yksiselitteisia ja kiistattomia. Seka hyvassa
ettd huonossa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevia ihmisia tyoskentelee seka alisteisessa
ja epaitsendisessa asemassa tyOsuhteessa ettd itsendisessa asemassa yrittdjand; ndin ollen
taloudellinen ja sosiaalinen asema ei mielestdamme voi toimia indikaationa kumpaankaan suuntaan
tyooikeudellisessa arvioinnissa. Esitys olisi parempi, jos siina ei viitattaisi taloudelliseen ja
sosiaaliseen asemaan tydoikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

Pahimmillaan muuten voidaan paatya esimerkiksi tilanteeseen, jossa muutoin tdaysin samoissa
olosuhteissa tyota tehtdessa “sosiaalisesti ja taloudellisesti paremmassa asemassa” olevaa ihmista
(minka madrittely jaa lisaksi epaselvaksi) pidetdan yrittdjana, kun taas “sosiaalisesti ja taloudellisesti
huonommassa asemassa” olevaa pidetdan tydsuhteisena tyontekijana. Tdma on vastoin
perusajatusta siitd, etta tosiasialliset tydnteon ehdot ja olosuhteet ratkaisevat arvion. Tallainen
kaytanto olisi lisaksi omiaan ruokkimaan tilannetta, jossa esimerkiksi alustayrityksen ei valttamatta
kannata tarjota yrittajamuotoisia kumppanuuksia “sosiaalisesti ja taloudellisesti huonommassa
asemassa” olevalle ihmiselle, koska tallaisen ihmisen osalta on olemassa “sosiaalisesti ja
taloudellisesti hyvassa asemassa” olevaa ihmista suurempi riski siitd, ettd hanta pidetdaankin
oikeudessa vastoin alkuperaista tarkoitusta tydsuhteisena. Tama puolestaan vahentaisi
tydmahdollisuuksia “taloudellisesti ja sosiaalisesti huonossa asemassa” olevilta ihmisilta.

Sosiaalisten ja taloudellisten seikkojen huomioiminen esiintyy tydneuvoston kaytannossa (ks. esim.
TN 1243-89; TN 1246-89; TN 1293-93), mutta naita "sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd" ei ole
kuitenkaan maaritelty, yksiloity tai perusteltu. Tyoneuvoston kdytdanndssa toistuvien "sosiaalisten ja
taloudellisten seikkojen" alkuperainen lahde vaikuttaa olevan varhaisessa oikeuskirjallisuudessa,
jossa kasitteitd ei ole myoskdaan maaritelty ja jossa kyseisia kasitteitd on kaytetty erilaisessa
asiayhteydessa ja merkityksessa kuin tydneuvoston mychemmassa kaytdannossa (ks. Sipild, Suomen
tyooikeuden kasite ja jarjestelma seka suhde sosiaaliseen lainsaadantoon, 1938, s. 154-156;
Suviranta, Palkkatyon kasite vero-oikeudessa, 1961, s. 289—-290; Sarkko, Tyboikeus Yleinen osa,
1980, s. 30). Siten ndkemyksemme mukaan myds oikeuskdaytannon perusteella on epaselvaa, mita
sosiaalisilla ja taloudellisilla seikoilla oikeudellisessa arvioinnissa tarkoitetaan ja ndin ollen niita ei
tulisi mainita hallituksen esityksessa.
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2.3.2 Osapuolten yhteinen tarkoitus

Esityksen perusteluissa ja ehdotetussa pykalassa korostuu osapuolten yhteisen tarkoituksen
merkitys oikeussuhteen luonteesta. Olennaista olisi, mita osapuolet ovat sopineet tai yhteisesti
tarkoittaneet tai kasittdneet tyonteosta sopiessaan. Yhteinen tarkoitus voisi ilmeta sopimuksen
nimikkeesta ja sen sisaltamista ehdoista. Wolt pitdaa yhteisen tarkoituksen huomioimista
kokonaisharkinnassa hyvana ja kannatettavana asiana. Sopimusosapuolten tarkoituksella on
vakiintuneesti merkittava asema sopimuksen ja sen sitovuuden tulkinnassa.

Lain perusteluissa mainitaan esimerkkina, ettd osapuolten tarkoitus voi ilmeta siitd, mita on sovittu
erilaisten vakuuttamisvelvollisuuksien hoitamisesta tai arvonlisdaveron maksamisesta.
Vakuuttamisvelvollisuuksien hoitamisen osalta on huomioitava Euroopan unionin komission ehdotus
direktiiviksi tyoolojen kehittamisesta alustatydssa (alustatyodirektiivi). Tuon direktiiviehdotuksen
johdanto-osan kappale 23:n mukaan alustat voisivat tarjota etuja ja suojaa itsenaisille
ammatinharjoittajille sen vaikuttamatta tyooikeudelliseen harkintaan alustoilla tyota tekevien
asemasta. Kasityksemme mukaan kyseiselld kappaleella komissio on halunnut parantaa tyon
suorittajien asemaa poistamalla vakuuttamiseen liittyvaa alustayhtididen riskia siita, etta
vakuutusten johdosta itsendiset ammatinharjoittajat katsottaisiin myohemmin alustayhtion
tyontekijoiksi. Olisi ristiriitaista, jos Suomen tydsopimuslain uudistamisessa perustelut viittaisivat
pdinvastaiseen suuntaan. Alustatydntekijéiden aseman parantamiseksi ja ennakoidaksemme tulevaa
EU-tason saantelya kyseinen esimerkki kannattaa poistaa esityksen perusteluista. Sen sijaan
perusteluihin tulisi lisata EU:n direktiiviehdotusta vastaava kappale: Mikali digitaalisesti tyota
valittavat alustayhtiot tarjoavat vapaaehtoisesti tai osana sopimusta tyon suorittajille vakuutuksia,
koulutusta, suojaa tai muita vastaavia etuja, tata ei tulisi pitaa merkkina siita, etta tyota suorittava
olisi tydsuhteessa alustayhtioon.

2.3.3 Direktio-oikeus

Tyb6nantajan direktio-oikeutta on pidetdan vakiintuneesti yhtena keskeisimmista tyosuhteen
tunnusmerkeista. Direktio-oikeudella tydnantaja maaraa ja valvoo tydn suorittamista, ja tyontekija
on velvollinen noudattamaan tyonantajan ohjeita ja maarayksia. Tyontekija on tyota koskevien
jarjestelyjen ja paatosten suhteen alisteisessa ja epaitsendisessa asemassa suhteessa tydnantajaan.

Niin kutsutulla algoritmisella johtamisella viitataan tilanteisiin, jossa direktio-oikeutta kaytetaan
tietoteknisin valinein ja ainakin osittain automatisoidusti esimerkiksi tyosuorituksen johtamiseen ja
tyota tekevan suorituksen arviointiin.

Nakemyksemme mukaan yksistadn se, ettd toiminnassa kaytetdan jollain tasolla tietotekniikkaa ja
algoritmeja, ei viela tarkoita sitd, etta kyseessa olisi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa tarkoitettu
direktio-oikeuden kayttaminen. Tietotekniikkaa ja algoritmeja voidaan hy6dyntaa esimerkiksi
tyotehtavan yrittdjalle tarjoamiseen ilman, etta niita kaytettaisiin direktion antamiseen kuten
esimerkiksi kdskyjen antamiseen tai tyota tekevan ihmisen suorituksen arviointiin. Tietotekniikan ja
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algoritmien kdyttaminen ei myoskaan itsessaan tarkoita, ettd toimeksiantajalla olisi oikeus tydnteon
johtamiseen ja valvontaan. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi syyta todeta myods tama puoli
asiasta. Keskeista on edellyttda algoritmeja hyddyntavilta toimeksiantajilta avoimuutta ja yleisen
tason lapinakyvyytta siita, mihin ja miten algoritmeja ja teknologiaa kaytetaan ja mita osapuolten
valilla on sovittu.

Yksi tarkeimpia direktio-oikeuden ilmenemismuotoja on tyénantajan oikeus maarata tyon tekemisen
ajankohta ja paikka. Se on mainittu mm. Euroopan unionin tuomioistuimen ns. Yodel-tapauksen(2)
ratkaisevissa kriteereissa seka yhtena kriteerina ehdotetussa EU:n alustatyddirektiivissa. Nain ollen
hallituksen esityksen perustelujen muotoilu (s. 24), “Lisaksi selvda on, ettd pelkastaan se, etta
tyontekija saa paattaa tyon tekemisen ajankohdan ja paikan, ei vaikuta arvioon siitd, onko
kysymyksessa tyosuhteessa tapahtuva tyon tekeminen.” ei ole asian selkeyden lisddmiseksi parhain
mahdollinen. Se, ettd tyon suorittaja saa paattaa tyon tekemisen ajankohdan ja paikan vaikuttaa toki
keskeisesti arvioon siitd, toteutuuko direktio-tunnusmerkki, mutta se ei yksindan ratkaise asiaa.
Virkkeen sanamuotoja olisi erittdin tarkeaa tarkentaa vastaamaan tata.

2.3.4. Epaitsendista ja itsendistd asemaa kuvaavat tekijat

Esityksen perustelujen loppupuolella (s. 25) luetellaan tekijoitd, jotka luonnehtivat joko tydsuhteessa
tai yrittajana tehtavaa tyota. Naiden tekijoiden luetteleminen tuo nahdaksemme lisda selkeytta tyon
suorittajien aseman arvioimiseen ja esitetty luettelo vaikuttaa asianmukaiselta.

Alaviitteet:

(1) ILO:n suositus nro. 198, kohta 8: “National policy for protection of workers in an employment
relationship should not interfere with true civil and commercial relationships, while at the same time
ensuring that individuals in an employment relationship have the protection they are due.”

(2) EUT C 692/19 B vs. Yodel Delivery Network Ltd.

Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Esitykselld ja sen perusteluilla on mahdollista luoda linjaa viranomaisille tyésuhteen olemassaoloa
koskevien tilanteiden kasittelyyn ja esitys perusteluineen voi myos helpottaa tuomioistuimia
ratkaisuissaan. Tyosuhteen olemassaolon arviointi kokonaisharkinnan perusteella sindlldan ei ole
uusi asia, vaan sitd on tehty tahankin asti tapauksissa, jotka eivat ratkea pelkastdan tyosuhteen
tunnusmerkiston avulla.

Alustoilla tyota tarjoavien yhtididen seka tyota tekevien nakdkulmasta on hyva asia, jos toimialan
saantely-ymparisto selkiytyy ja oikeusvarmuus paranee. Hyvin toimivassa normaalissa saantely-
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ymparistossa alustavalitteisesti voisi olla tarjolla seka tyosuhteista tyota ettad toimeksiantoja
yrittajille. Talléin nk. alustatalous olisi kuten kaikki muutkin talouden toimialat, joissa esiintyy
molempia tyon tekemisen tapoja. Yrittdjyyden mahdollistava ja oikeudellisesti kiistaton asiantila
alustataloudessa edistaisi merkittavalla tavalla Suomessa tyollisyyden ja talouden kasvua, tyota
tekevien ihmisten valinnanmahdollisuuksia ja kuluttajien hyvinvointia. Se johtaisi myos
yrittdjdasemassa tyota tekevien ihmisten aseman paranemiseen, koska heidan asemansa olisi
jatkossa tunnistettu ja kiistaton, mikd mahdollistaisi mm. sosiaalivakuutuksen ja muiden etujen
kehittdamisen. Woltin kannalta vakaa ja mahdollistava toimintaymparisto edistdisi myos paakonttori-
ja ydintoimintojemme, kuten innovaatiotoiminnan ja tuotekehityksen, kasvua Helsingissa.

Mikali lakimuutos ja sen myota tehtavat tulkinnat johtaisivat siihen, etta alustavalitteisen tyon on
aina oltava tydsuhteista, menetettdisiin uusi, kyselytutkimusten(3) mukaan seka tydn suorittajien
enemmiston ettd kuluttajien arvostama uusi tydn muoto. Tydsuhteisena alustatyo jarjestettaisiin
kokonaisuutena tdysin toisella tapaa, tydnantajan direktio-oikeuden pohjalta. Woltin tapauksessa
laheteille mm. laadittaisiin tyovuorot, asetettaisiin tehokkuustavoitteet ja heidan tyosuoritustaan
valvottaisiin. Mitdan naista ei talla hetkella tehda. Lahetit eivat voisi valita tehtdviaan, reittejaan tai
tyovalineitddn, vaan tekisivat ne kuljetukset, jotka heille maarattaisiin ja tydnantajan maaraamalla
tavalla. Lahettityota tekevien lukumaara pienenisi jopa noin puoleen nykyisestd, silla tyota ei enaa
voisi tehda satunnaisesti oman elamantilanteen mukaan. Tydhaastattelujen ja hakijoille asetettavien
vaatimusten myota lahettityo ei myoskdan enda olisi nykyisen kaltainen hyvin matalan kynnyksen
tapa ansaita ja parantaa elintasoaan.

Alaviite

(3) Kts. esim. Taloustutkimuksen Wolt-lahettitutkimus 2021 ja Copenhagen Economics “Study of the
Value of Flexible Work For Local Delivery Couriers” 2021.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos
Huomionne pykadlaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista.

Tyosopimuslain 1 luvun 1§:33n ehdotettavalla muutoksella sdadetdan kokonaisharkinnan
pakollisuudesta tyésopimuslain soveltamisalaan liittyvissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Prosessin
kannalta muutos ei valttamatta ole suuri, silla kokonaisharkintaa on kaytetty tahankin asti
tilanteissa, jotka eivat ratkea tydsuhteen tunnusmerkkeja tarkastelemalla. Lakiesityksen
perusteluissa on kuvattu ja esitetty lainsaatajan tarkoitusta siita, miten kokonaisharkintaa tulisi
muuttuvassa tyéelamassa, ml. alustatydssa, kayttaa. Mikali perusteluja selkiytetaan erailta osin tassa
lausunnossa kuvatulla tavalla voi lakiesitys vahentaa nykytilan epavarmuutta ja edistaa
oikeusvarmuutta, mika parantaisi tyon suorittajien asemaa.
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Koski Olli
Wolt Enterprises Qy - Legal team
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