Delivery Hero Finland Oy

Lausunto

14.06.2022

Asia: VN/894/2022

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Delivery Hero Finland Oy kiittda mahdollisuudesta lausua tydoryhman mietinndsta. Delivery Hero
Finland Oy

onh Suomessa tunnettu Foodora-sovelluksesta.

Pidamme yleisesti kannatettavana tyéryhmamietinnon tavoitetta selkeyttaa tydsopimuslain
soveltamisalasdannostd. Suomen tyo- ja vakuutuslainsdadannolle on ominaista jaottelu tydsuhteessa

tehtavaan ja yrittdjdasemassa tehtavaan tydhon. Tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymiselld on
huomattava

vaikutus tyon suorittajan ja tyon teettdjan asemaan. Yleisen oikeusturvan ja lainsaadannon
ennustettavuuden kannalta on sen vuoksi tarkeda, etta erottelu voitaisiin tehda perustein, jotka ovat

osapuolille tiedossa etukdteen. Jos perusteet ja niiden soveltaminen ovat ennakollisesti selkeit3,
voidaan

vahentaa riitoja ja mahdollisesti pitkiksi venyvia oikeusprosesseja seka niihin liittyvaa epavarmuutta.
Muun

muassa alustatyota koskevat ratkaisut kuitenkin osoittavat, etta tydsuhteisen tyon erottaminen
yrittajatyosta

ei ole tallad hetkelld yksiselitteista viranomaisillekaan. Esityksen tavoitetta voidaan siten pitda varsin

kunnianhimoisena.
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Esitysluonnoksen mukaan tyésopimuslain 1 luvun 1 §:ssa saddettaisiin siitd, etta tulkinnanvaraisissa

tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioitaisiin kokonaisarvioinnilla. Taman lisdksi pykalassa
sdadettdisiin

niista seikoista, jotka kokonaisarvioinnissa otettaisiin huomioon. Pykalassa mainittavaksi ehdotetut
seikat

ovat ndhddksemme varsin yleisluonteisia. Sdanndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
tuotu

esille konkreettisemmin seikkoja, jotka vaikuttavat kokonaisarviointiin.

Mielestamme on vaikea nahda, etta esitysluonnoksella saavutettaisiin tavoitellut lainsaadannoén
selkeytta

koskevat paamaarat. Nahddksemme pykaldaehdotus ei tuo mitdan uutta nykyiseen oikeustilaan, jossa

kokonaisarviointi tehdadan yrittdjatyon ja tydsuhteisen tyon rajanvetotilanteissa.
Kokonaisarvioinnissa on kyse

eraanlaisesta tyosuhteen varsinaista tunnusmerkistda taydentavasta lisaitunnusmerkistosta.
Esityksessa

[ahinna toistetaan oikeuskdytannossa ja -kirjallisuudessa muotoutuneet kokonaisarvioinnin kriteerit.
Voidaan ajatella, ettd osittain juuri kokonaisarvioinnin tarpeesta ja huomioon otettavien seikkojen

moninaisuudesta aiheutuu se, etta tydsuhteen arviointi ei ole kdytanndssa ollut selkeda ja
ennakoitavaa.

Esityksessa asiaa ei lahestyta tasta ndakdkulmasta, mita voidaan pitaa puutteena.

Tyoryhman esitys voidaan kyseenalaistaa myo0s silld perusteella, ettd tydsuhteen tunnusmerkiston
arviointi

on joka tapauksessa tehtava jokaisessa soveltamistilanteessa erikseen. Lainsaatdjan mahdollisuudet
tarjota

yksiselitteisid tyokaluja tuon arvioinnin helpottamiseksi vaikuttavat vahaisilta. Vaihtoehtona voi olla

esimerkiksi tunnusmerkiston tai kokonaisarvioinnin yksinkertaistaminen, mita tyéryhma ei nayta
harkinneen.

Vahvasti yksittaisiin soveltamistilanteisiin kytkeytyy myos lain kiertamisen arviointi. Esityksessa
tallaisia

tilanteita nimitetdan hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti tydsopimussuhteen "naamioinniksi".
Nailta osin
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yhdymme esityksen kantaan siita, etta lain kiertamisen kiellosta ei ole erikseen tarvetta saataa.
Kiinnitdmme

my0Os huomiota siihen, ettd tydsopimussuhteen naamioinnista puhuminen sisaltaa tietynlaisen
kielteisen

arvolatauksen, jonka voidaan ymmartaa kohdistuvan yrittdjdaasemassa tehtavaan tyohon. Tallaiset
viime

kadessa yhteiskunnalliset arvostukset eivat mielestdmme saisi vaikuttaa tyosuhteen
tunnusmerkiston

arviointiin, jonka tulee tapahtua oikeudellisin perustein. Lain kiertdmisen torjunta ei voi siten
tarkoittaa, etta

tyosuhteen tunnusmerkistoa sovellettaessa olisi jokin yleinen olettama siita, etta tyosuhteen
tunnusmerkisto

tayttyy.

Lisaksi tuomme esille sen esityksessakin mainitun seikan, ettd samaan aikaan EU:ssa on vireilla
alustatyota

koskeva lainvalmisteluhanke. Komission ehdotusta koskeva jatkovalmistelu on parhaillaan
selvitettavana.

Mielestamme olisi tarkoituksenmukaista odottaa EU-valmistelun lopputulosta ennen kansalliseen
lainvalmisteluun ryhtymista, vaikka tiedostammekin sen, ettd EU-hanke kohdistuu nimenomaan

alustatyohon, kun taas taman lainsdadantotyon on tarkoitettu koskevan kaikenlaisia tydntekemisen
muotoja.

Jos EU-hanke johtaa lainsdaadantoon, tyosuhteen tunnusmerkistoa koskeva kansallinen saantely

jouduttaneen jalleen avaamaan lainvalmisteluun.

Mainituista syista katsomme, etta esitetyille lainsadadantomuutoksille ei ole tarvetta. Tyéryhman
esitysta ei

sen takia tulisi viedad eteenpadin.
Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen kohdassa 2.4 tuodaan esille tulkintatilanteiden haastavuus. Kohdassa todetaan, etta
yksittdisten
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uusien tunnusmerkkien lisddaminen tydsuhteen tunnusmerkistda koskevaan pykaldan ei ratkaise
epaselvien

tyontekotilanteiden tulkinta-ongelmia. Lausumaan on helppo yhtya. Mita useampaa kriteeria jonkin

oikeudelliseen suhteen arviointiin sovelletaan, sita vaikeampaa on lopputuloksen maarittaminen.
Nain on

ainakin, jos laissa ei samaan aikaan esimerkiksi sdddeta eri tunnusmerkkien keskindisesta etusijasta
tai

painoarvosta taikka tiettyjen tunnusmerkkien muodostamasta olettamasta.

Esityksen mukaan oikeustilaa kuitenkin halutaan kehittaa siten, etta tyon suorittajan asemaa
tarkasteltaisiin

kaikkien oikeussuhteen luonteeseen vaikuttavien tosiseikkojen kokonaisharkinnalla. Esityksessa siis
yhtaalta

todetaan tunnusmerkkien lisdédmisen ongelmallisuus, mutta toisaalta ilmaistaan tarve arvioida

oikeussuhdetta kaikkien tosiseikkojen harkinnalla. Perustelut eivat ole nailta osin johdonmukaiset.
Jos uusien

tunnusmerkkien lisddaminen ei helpota kiperia tulkintaongelmia, miten tdma tavoite saavutetaan
silla, etta

asiaa arvioidaan kaikkien tosiseikkojen valossa? Eiko tama juuri vahvista sen, ettd tyosuhteen
olemassaolon

arviointi uudenlaisissa soveltamistilanteissa muodostaa avoimen tulkintatilanteen? Esityksessa voisi
olla

syyta tunnustaa, ettei esitetty sdadantely muuttaisi tata.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Kohdassa "Yleiset huomiot" esitettyyn viitaten katsomme, etta esityksella ei saavuteta sille
asetettuja

tavoitteita tydsuhdearvioinnin selkeytymisesta.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos

Huomionne pykalaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin on koottu oikeuskaytdanndssa ja -kirjallisuudessa kehiteltyja

seikkoja, jotka otetaan huomioon kokonaisarvioinnissa. Kokonaisarvioinnille olisi esityksen mukaan
tarvetta
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silloin, kun varsinaisten tunnusmerkkien tarkastelun jalkeen tydn suorittajan asema jaa epaselvaksi.
Sen

sijaan, jos varsinaisten tunnusmerkkien tayttyminen on selvaa, tarvetta kokonaisharkinnalle ei olisi.

Esityksessa kokonaisarvioinnin roolista lausuttu ei mielestimme kuvaa tdysin oikein sitd, mika

kokonaisarvioinnin paikka oikeudellisessa harkinnassa on ollut. Kasityksemme mukaan
kokonaisarviointia

voidaan — ja tuleekin — soveltaa my®ds silloin, kun yksittaiset tydsuhteen tunnusmerkit sindansa
tayttyvat (ks.

Paanetoja, Jaana: TyOsuhteista tyota vai tyotoimintaa?, 2013, s. 159-162 seka kaytanndsta esim. TN
1246-

89, TN 1444-11 ja VaKO 2159:2018, 8.12.2021). Tasta huolimatta kokonaisarvioinnin lopputulos voi
olla, etta

kyse ei ole tyosuhteesta. Kasityksemme mukaan esityksella ei ole tarkoitettu muuttaa oikeustilaa.
Mainittu

kokonaisarvioinnin roolia koskeva tdsmennys olisi siis hyva tuoda selvemmin esille esitetyn
saannoksen

perusteluissa.

Yhtena syyna kokonaisarvioinnin korostumiseen monenlaisissa tydsuhteen tunnusmerkistén

soveltamistilanteissa vaikuttaisi olevan se, ettad tydn johto- ja valvontaoikeuden tayttymisen kynnys
on

oikeuskaytannossa asetettu hyvin alhaiseksi. Pelkan oikeuden johtoon ja valvontaan on katsottu
riittavan

tayttdmaan tdman tunnusmerkin, mika myods esityksessa tuodaan esille. Ongelmana voidaan pitaa
sita, etta

ainakin teoreettinen oikeus johtoon ja valvontaan toteutuu hyvin usein silloinkin, kun tyén suorittaa
itsendinen

yrittaja. Toimeksiantosuhteissa on tavanomaista, ettd toimeksiantaja antaa toimeksisaajalle ohjeita
tyOsuoritusta varten. My0s esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tydsuhteessa ja
yrittdjaasemassa tapahtuvan johdon ja valvonnan erottaminen toisistaan voi olla jopa mahdotonta.

Seurauksena johdon ja valvonnan tallaisesta tulkinnasta on, etta kysymys tyésuhteen
olemassaolosta
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palautuu valtaosassa tapauksia kokonaisarviointiin eli silhen, onko tyonsuorittaja epaitsendisessa
asemassa

kaikki tosiseikat huomioiden. Tdma on omiaan heikentdmaan tyésuhteen arvioinnin
ennakoitavuutta.

Ratkaisuna edelld olevaan voitaisiin harkita, ettd tyon johdon ja valvonnan mahdollisuuden
pohtimisen

asemesta huomio kiinnitettaisiin siihen, onko tyon teettdja tosiasiassa kdyttanyt direktio-oikeutta
tyosuhteelle

ominaiseen tapaan. Talléin merkitysta annettaisiin sille, onko tyon teettdja tosiasiassa antanut tyon

suorittajaa velvoittavia maarayksia tyosuorituksesta, sen paikasta ja ajasta seka lopputuloksesta (ks.
HE

157/2000, s. 56). Arvioinnissa ei tulisi mydskaan irtautua osapuolten vilisesta sopimuksesta ja siind

maaritellyista oikeuksista ja velvollisuuksista. Tunnusmerkin arviointi tehtaisiin siten johto ja
valvonta -

tunnusmerkin "sisalld", ottamatta huomioon sellaisia vaikeasti maariteltavia seikkoja kuin nyt
esitetty

"osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa". Piddmme valitettavana, ettd tyoryhma ei ole
tarkastellut

mahdollisuuksia selventaa tyosuhteen tunnusmerkistoa tata kautta.

Toinen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisaltyva seikka, joka on omiaan hamartamaan lain
soveltamisen

ennakoitavuutta, on se, ettd kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon sopijapuolten sosiaalinen
ja

taloudellinen asema. Tyonteettajalld ei ole useinkaan tietoa toisen osapuolen sosiaalisesta ja
taloudellisesta

asemasta. Kriteerin soveltaminen tarkoittaa, etta tydsuhteen tunnusmerkiston soveltamisratkaisussa

voitaisiin ottaa jalkikateisesti huomioon seikkoja, jotka eivat ole toiselle osapuolelle milldan tavalla
nakyvia

oikeussuhteen aikana. Myos kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta olisi kyseenalaista, jos

kokonaisarvioinnin lopputulos riippuisi sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta. Kriteerin
saatettaisiin lisaksi

tulkita merkitsevan, etta ratkaisutilanteessa voitaisiin ottaa huomioon juridisten nakokohtien lisaksi
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yhteiskunnalliset arvoasetelmat. Edelleen arviointi saattaisi olla sattumanvaraista riippuen muun
muassa

siitd, millaisia taloudellisia panostuksia toimintaansa tydnsuorittaja on tehnyt tai hanella olisi ollut
mahdollisuus tehda. Naille ei ole kuitenkaan oikeuskaytannéssa annettu ratkaisevaa painoa, vaan on

tunnustettu, ettd etenkaan palvelualoilla pddoman menettdamisen riskia ei voida pitaa yrittdjyyteen
valttamatta

liittyvana tekijana, koska toiminnan harjoittaminen ei aina vaadi suuria padomasijoituksia (KKO
2009:65).

Mielestamme sopijapuolten sosiaalisen ja taloudellisen aseman huomioiminen sopii huonosti yhteen

esityksen tavoitteeksi ilmaistun tydsuhteen tunnusmerkistdn selkeyttamisen kanssa.

Syvanen Lauri
Delivery Hero Finland Oy - Head of Operations
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