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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Elaketurvakeskuksen mielestd voimassa olevan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadetyt
tyosopimuksen ja tyosuhteen lakisdateiset tunnus-merkit ovat sindnsa selkeita ja tydsopimuslain
soveltamisalasdannds siten yleinen, ettd se soveltuu tydsuhteen tunnistamiseen erilaisissa
tyontekemi-sen tilanteissa, myos arvioitaessa tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta esityksessa
mainittujen uudenlaisten tydntekomuotojen, kuten kevytyritta-jan nimikkeelld ja alustatyon
puitteissa tehtavassa tyossa.

Elaketurvakeskus ndkee, etta esitys voi helpottaa tyontekosuhteen oikeudel-lisen luonteen
maarittelemista tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Eldketurva-keskus pitda kannatettavana tavoitetta
helpottaa lain soveltajia, oikeussuh-teen osapuolia ja viranomaisia ratkaisemaan tyontekosuhteen
oikeudellinen luonne tilanteissa, joissa tydnsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellytta-via
kysymyksia. Tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen ja tyonsuorittajan aseman maarittely oikein on
edellytys sille, etta tyoelakevakuuttaminen kohdentuu oikein.

Tyoeldakevakuuttaminen, kuten sosiaaliturvajarjestelma ylipaataan, rakentuu pitkalti sen mukaisesti,
onko kyseessa tyosuhteessa vai yrittdjana tehty tyo. Tyontekijan elakelaissa (395/2006, TyEL)
tydsopimuksen ja tydsuhteen kasite on sama kuin tydsopimuslain 1 luvun 1 pykalan 1 momentissa.
Tyooikeudel-lisilla tydsuhteen kriteereilld ja niita koskevalla tulkintakdaytannolla on kes-keinen
merkitys arvioitaessa, pidetaanko tyonsuorittajaa tydeldakevakuutta-misessa tyontekijana. TyEL:n
mukaan vakuutetaan padsaantodisesti tydsopi-muslain mukaisessa tydsuhteessa tehtya tyota, vaikka
TyEL:n ja ty6sopimus-lain soveltamisalat poikkeavatkin toisistaan. Yrittdjan eldakelain (1272/2006,
YEL) 3 §:n 1 momentin mukaan yrittajalla tarkoitetaan henkil63, joka tekee ansioty6ta olematta
tyosuhteessa tai virka- tai julkisoikeudellisessa toi-misuhteessa. Tydeldkelakeja sovellettaessa
yrittdja maaritellaan kaanteisesti tyosuhteen kautta, joten tydsopimuslain tydsuhdekasitteelld on
keskeinen merkitys myds yrittdjaaseman maarittelyssa.
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Esityksessa tydsuhteen kasitteen selkeyttdminen ja tdsmentaminen ehdote-taan tehtavaksi
lisdaamalla tydsopimuslain soveltamisalasaanndkseen mai-ninta, etta tulkinnanvaraisissa tilanteissa
tyosuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla. Ty6sopimuslain soveltamisalasaanndksessa
ehdote-taan myos lueteltavan seikkoja, joita kokonaisharkinnassa muun muassa ote-taan huomioon.
Tyosuhteen perustunnusmerkistoon ei ehdoteta muutoksia.

Kokonaisharkinta on kaytdssa oleva, muun muassa lain esitdissa (HE 157/2000 vp. s. 57) mainittu
keino arvioida tulkinnallisissa tilanteissa tyonte-kosuhteen oikeudellinen luonne. Kokonaisharkinnan
nostaminen sadanndsta-solle korostaa kokonaisharkinnan merkitysta entisestaan maariteltdaessa
tyontekosuhteen oikeudellinen luonne tulkinnanvaraisissa tilanteissa, mita Elaketurvakeskus pitaa
hyvana asiana.

Elaketurvakeskus pitdd hyvana myds sitd, ettd soveltamisalasaannokseen ehdotettu lisdys tuo
selvasti esiin kokonaisharkinnassa huomioon otettavista seikoista muodostuvan osapuolten
tosiasiallisen aseman oikeussuhteessa.

Elaketurvakeskus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd osapuolten tosi-asiallista asemaa
arvioitaessa osapuolten yhteinen tarkoitus oikeussuhteen luonteesta saattaa saada
kokonaisharkinnassa liian korostetun merkityksen.

Esityksessa tuodaan esiin, etta tydontekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelyyn liittyy
tulkinnallisia tilanteita uudenmuotoisessa tyossa, kuten lisdantyvassa alustatyossa. Esityksessa olisi
ollut hyva kasitelld tarkemmin, miten tyosopimuslain soveltamisalaa koskeva muutosehdotus tulisi
vaikut-tamaan alustatyontekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelyyn. Nain esityksesta saisi
enemman konkreettisia apuvalineita kdaytdannon ratkaisu-toimintaan.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksessa on kasitelty verraten kattavasti tyontekijan ja tydsuhteen kasitet-ta EU:n
lainsdadannossa ja oikeuskdytannossa.

Esityksessa tuodaan esiin vireilla oleva EU:n komission alustatyon ty6olojen parantamiseen tahtaava
direktiiviehdotus, joka voi toteutuessaan vaikuttaa tydsuhteen maarittelyyn ja tyésopimuslain
soveltamisalaan. Direktiiviehdo-tus sisaltaa alustavalitteista tyota tekevien tydnsuorittajien
ammattiaseman maarittamiseen ja tydosuhdeolettamaan liittyvaa saantelya.
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Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Tyoeldkelakeja sovellettaessa ja tyoelakevakuuttamisratkaisuja tehtdessa tyontekosuhteen
oikeudellinen luonne ratkaistaan epaselvissa ja kiistanalai-sissa tapauksissa jo nykyaan viime kadessa
kayttdaen tapauskohtaista koko-naisharkintaa. Kokonaisharkintaa koskevan maininnan lisédminen
tydsopi-muslain soveltamisalasaanndkseen ei siten tuo muutosta nykyisin kdytetta-vissa oleviin
keinoihin maaritella tydsuhteessa tehtdvan tyon ja muun tyon, etenkin itsendisena yrittdjana
tehtdavan tyon rajaa. Tydsopimuslain sovelta-misalasaanndkseen lisattavaksi ehdotetut
kokonaisharkinnassa huomioon otettavat seikat ovat sellaisia, joita tyoelakevakuuttamisratkaisuja
tehtdessa otetaan kokonaisharkintaa tehtdessa jo nykyiselldadn huomioon. Taltdkdan osin esitys ei
varsinaisesti tuo muutosta nykytilaan.

Esityksen mukaan oikeussuhteen maarittamisella oikein tarvittaessa koko-naisharkinnan avulla
voidaan valttya silta, etta oikeussuhteen oikeudellista luonnetta koskeva valinta tehdaan yrityksissa
vaarin. Tyonsuorittajat puoles-taan voivat esityksen mukaan lainmuutoksen my6ta kiinnittaa
nykyistd enemman huomiota siihen, missa asemassa tehtavasta tyosta he ovat sopi-massa ja
vastaako tama tosiasiallisesti olosuhteita, joissa tyota on tarkoitus tehda.

Eldketurvakeskuksen kasitys on, ettd kokonaisharkinnankaan avulla tyopai-koilla ei valttamatta
kaikissa tilanteissa saada maariteltya oikeussuhteen luonnetta oikein. Tyontekosuhteen oikeudellista
luonnetta koskevat tulkin-nalliset tilanteet ja tydnsuorittajan asemaan liittyva epatietoisuus eivat ole
kokonaan poistettavissa ehdotetun kaltaisella tydsopimuslain soveltamis-alaa koskevalla
yleisluontoisella tdsmennyksella.

Tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta koskevat epaselvyydet eivat valt-tamatta johdu siita, etta
tyosuhteen maarittelya koskeva lainsaadanto olisi epadselva tai tulkinnanvarainen.
Tyoeldakevakuuttamisselvittelyjen yhteydes-sa on tullut esiin, etta tydontekosuhteen osapuolilla voi
olla puutteellista tie-toa tyoeldakevakuuttamisesta tai virheellisia olettamuksia tynsuorittajan
asemasta. Tall6in oikein kohdennetulla tiedolla voitaneen halventaa epatie-toisuutta.

Eldketurvakeskuksen kasitys ehdotetusta lainmuutoksesta tyoeldkejarjestel-malle aiheutuvista
kustannuksista ja vaikutuksista kdytannon toimintaan on samansuuntainen esityksen kanssa.
Tyoelakevakuuttamisselvittelyjen maara voi hetkellisesti lisddntya tavanomaiseen verrattuna.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos

Huomionne pykalaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen saannéskohtaisista perusteluista.
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Esityksessa ei ehdoteta muutoksia tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentis-sa saddettyihin
tyosuhteen perustunnusmerkkeihin. Jatkossakin kaikkien tyosuhteen perustunnusmerkkien tulee
tayttya tyon tekemista koskevassa oikeussuhteessa yhta aikaa, jotta kyseessa on tyosuhde.

Mikali tyosuhteen perustunnusmerkkien arvioimisen jalkeen tyon suorittajan asema jaa epaselvaksi
tai tulkinnanvaraiseksi, oikeussuhteen luonnetta olisi ehdotetun sddnnoksen mukaan arvioitava
kokonaisharkinnalla. Koko-naisharkinnassa olisi otettava huomioon muun muassa osapuolten
oikeus-suhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat eh-dot, olosuhteet,
joissa tyota tehdaan seka niistd muodostuva osapuolten to-siasiallinen asema oikeussuhteessa.

Elaketurvakeskuksen mielesta osapuolten tosiasiallista asemaa arvioitaessa osapuolten yhteinen
tarkoitus oikeussuhteen luonteesta saattaa saada ko-konaisharkinnassa liian korostetun
merkityksen, etenkin jos osapuolten yh-teista tarkoitusta tulkittaisiin painottaen tyontekoa koskevan
sopimuksen sanamuotoiluja.

Esityksen mukaan osapuolten yhteinen kasitys tai tarkoitus voisi sopimuksen nimikkeen ohella
ilmetda muun muassa siitd, mista tyonteon ehdoista on sovittu tai mita tyénteon ehtoja on
tarkoitettu sopimussuhteessa sovellettavan. Niin ikdan sopijapuolten tarkoitusta voisi ilmentaa, mita
on sovittu vakuuttamisvelvollisuuksien hoitamisesta.

Tyontekoa koskevan sopimuksen osapuolet voivat pyrkid osoittamaan oi-keussuhteen luonnetta
koskevan yhteisen tarkoituksensa sopimuksen eh-doilla. Sopimuksen allekirjoittamisen voidaan
sindnsa katsoa kuvastavan ha-lua solmia kyseinen sopimus kyseisin ehdoin. Yleensa osapuolet myds
toimi-vat sopimuksen mukaisesti.

Tyoeldakevakuuttamisselvittelyjen yhteydessa on tullut esiin tilanteita, joissa osapuolet ovat tehneet
sopimuksen ja toimineet sen mukaisesti, mutta asiaa selviteltdessa on kdaynyt ilmi, ettei osapuolilla
ole valttamatta ollut selvaa yhteista tahtotilaa oikeussuhteen luonteesta, vakiosopimustyyppisen
sopimuksen ehdoista ei kdytdnnossa juurikaan ole neuvoteltu eika tyonsuorittajalle ole
muodostunut kasitysta siitd, mita sopimuksessa olevat maininnat tyonsuorittajan asemasta
merkitsevat tyoeldaketurvan tai muun sosiaaliturvan kannalta. Selva ja kiistaton yhteinen tarkoitus on
saattanut olla todennettavissa ldhinna siitd, ettd osapuolet ovat tarkoittaneet ylipdataan solmia
tyota koskevan sopimuksen.

Arvioitaessa osapuolten tosiasiallista yhteista tarkoitusta tyoeldkevakuutta-misselvittelyissa on ollut
tarpeen ottaa huomioon myos, millainen osapuol-ten neuvotteluasema sopimustilanteessa on ollut.
Tyontekosuhdetta on ol-lut tarpeen tarkastella myos siitéd nakokulmasta, onko asiassa tullut esiin
seikkoja, joiden perusteella tydonsuorittajan voidaan katsoa yrittdjana tar-jonneen tyopanostaan tai
myyneen palveluaan ja tarkoittaneen tehda ja myos tehneen yrittdjana tyota omaan lukuunsa
kantaen toimintaansa liitty-van yrittajan riskin ja taloudellisen vastuun.
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Esityksen perusteluissa olisi hyva tasmentaa, milla tekijoilla osapuolten tosiasiallista asemaa
arvioidaan ja miten kokonaisharkinnassa eri seikkoja punnitaan toisaalta tyénsuorittajan itsendista
asemaa puoltavina ja toisaalta epaitsendistd asemaa ja tyooikeudellisen suojan tarvetta puoltavina
seikkoi-na. Laajemmin olisi voinut kasitella, mita seikkoja esimerkiksi alustatydssa
kokonaisharkinnassa otettaisiin huomioon ja miten niita arvioitaisiin, kun otetaan huomioon
alustatyon erityispiirteet. Alustatyontekosuhteen arvi-oinnissa kysymyksia liittyy etenkin tydnantajan
direktio-oikeuteen ja algo-ritmijohtamiseen.

Esityksesta kdy selvasti ilmi, etta jatkossakin tulkinnanvaraisissa tilanteissa olennaista olisi sen
arviointi, tehdaanko tyota epaitsendisessa vai itsendises-sa asemassa suhteessa tyon teettadjaan ja
sen arviointi, onko tyonsuorittaja tydoikeudellisen suojan tarpeessa.

Esityksen perustelujen mukaan tyolainsdaadannon pakottavuuden vuoksi lainsddadannon
kiertotarkoituksessa luoduille jarjestelyille ja olosuhteille ei jatkossakaan olisi annettava merkitysta.
Vastaava periaate sisaltyy myos Ty-EL:n 189 §:4an.

Kokonaisharkinnan nostaminen sdannoéstasolle korostaa kokonaisharkinnan merkitysta ratkaistaessa
tyontekosuhteen oikeudellinen luonne tulkinnanva-raisissa tilanteissa. Jatkossa kokonaisharkintaan
ja sen perusteella muodos-tuvaan kasitykseen osapuolten tosiasiallisesta asemasta kiinnitettdneen
rat-kaisutoiminnassa aiempaa enemman huomiota. Tama voi parantaa paatds-ten perusteluja ja
vyhdenmukaistaa kokonaisharkintaan liittyvaa soveltamis- ja ratkaisukaytantoa.

Sievdanen Monika
Eldketurvakeskus
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