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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta.

Palkansaajakeskusjarjestojen SAK:n ja STTK:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamisesta.

eHallitusohjelman tavoite tyontekijoiden aseman parantamiseksi on tarkea ja kannatettava.

*Esitys ei toteuta hallitusohjelman kirjausta, joten sita ei tule vieda eteenpain nyt esitetyssa
muodossa, vaan valmistelua tulee jatkaa hallitusohjelman mukaisesti.

eEhdotetussa sdanndsmuotoilussa perustunnusmerkiston ja kokonaisharkinnan vialinen suhde jaa
epaselvaksi, joten sddannosesitys on muotoiltava uudelleen.

eKokonaisharkinnan perustelutekstissa painottuvat yrittajyytta puolustavat tosiseikat, vaikka
tarkoituksena ja toimeksiantona on ollut tydsuhteen kasitteen tdsmentdaminen.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti tavoitteena on tdsmentaa tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
tyosopimuksen kdasitetta siten, ettd tyosuhteen naamiointi muuksi sopimussuhteeksi estetdan.
Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK toteavat, etta esitysluonnos ei tassa muodossa toteuta
hallitusohjelman kirjausta eika sen tavoitteita.

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite on tarkea ja se pyrkii vastaamaan niihin haasteisiin, joita on
ilmaantunut tyon teettamisen muotojen lisdantyessa nimenomaisesti siten, etta tyosuhteen sijaan
tyonantajat pyrkivat teettdmaan tyota muihin sopimusjarjestelyihin perustuen, esimerkiksi
toimeksianto- ja kumppanuussuhteina. Olennaista ndissa jarjestelyissa on, etta tyonantajat valttavat
tyosuhteeseen kuuluvat tydnantajavelvoitteet, vahentavat henkilostokustannuksiaan ja joissakin
tapauksissa voidaan katsoa, etta kysynnan vaihteluista johtuva liiketoimintariski siirretaan
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tyontekijoiden kannettavaksi. Tyontekijat jadvat naissa jarjestelyissa vaille tyosuhteeseen liittyvaa
turvaa. Edelld mainittujen jarjestelyjen yhteiskunnallisia vaikutuksia ei esitysluonnoksessa kasitella
lainkaan. lImion sukupuolivaikutuksia ei myoskaan ole kasitelty.

Erityisen ongelmallista esitysluonnoksessa on, ettda nakokulma on vahvasti menneisyyteen nojaavaa,
eika ilmiota tarkastella syvallisesti suhteessa meneillaan olevaan kehitykseen tulevaisuudesta
puhumattakaan. Lisdksi kiinnitimme huomiota siihen, etta esitys painottuu ensi sijassa kuvaamaan
yrittdjyyteen viittaavia tunnusmerkkeja sen sijaan, etta olisi keskitytty kasittelemaan niita
kokonaisharkinnan elementteja, jotka viittaisivat tydsuhteeseen. Kun tavoitteena on ollut
nimenomaisesti tydsuhteen kasitteen tasmentaminen, pitdisi hallituksen esityksen perusteluissa
kasitella niita seikkoja, jotka perustelevat tydsuhteen olemassaoloa.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Nykytilan kuvaus

Ty6ryhmassa oli varsin laaja kuulemiskierros tydelaman ja tyon tekemisen muutoksista, mutta niissa
esitettyja seikkoja ei ole kasitelty nykytilan kuvauksessa. Mydskadan tydelamassa ja tydymparistossa
tapahtuneet muutokset eivat ndy riittavasti nykytilan kuvauksessa.

Digitalisaation mukanaan tuomat nopeat muutokset ovat vaikuttaneet tydmarkkinoihin, ja internetin
merkitys on kasvanut dramaattisesti. Kun aikaisemmin internetia kaytettiin tehokkaaseen avoimien
tyopaikkojen ilmoittamiseen tydnhakijoille, niin nykyisin verkon rooli ulottuu paljon tata pidemmalle,
kun verkosta on muodostunut osa tyon organisointia; tyota tarjotaan, sen suorittamista ohjataan ja
valvotaan virtuaalisesti. Tyonjohto- ja valvonta on muuttunut digitaalisessa ymparistossa ja
teknologiavalitteinen ty0 ja algoritmijohtaminen on lisdantynyt, mika liittyy myos
perustunnusmerkistdn arviointiin. Ympariston muutoksessa pitda kasitella digitalisaatiota sen
vaikutuksia tyon teettdmisen ja tekemiseen.

Vaikka tyéryhmassa ei ole sindnsa ollut tarkoitus muuttaa tyésopimuslain 1 §:n ensimmaisen
virkkeen perustunnusmerkistda, olisi ollut perusteltua kasitella muun ohella tyénantajan tyonjohto-
ja valvontaoikeuden toteutumista tydéelaman muuttuneessa toimintaymparistdssa. Esimerkiksi
digitalisaation myo6ta yha lisdantyvaa teknologiavalitteista tyota ja algoritmijohtamista,
tyontekijoiden lisdantyvaa tydaika-autonomiaa ja vapautta valita tyontekopaikkansa olisi ollut
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perusteltua kasitelld voimassa olevan perustunnusmerkiston valossa ja siten myds osana
kokonaisharkintaa.

My0ds tyon tekemisen ja tydn teettdamisen tavoissa on tapahtunut muutosta. Perinteisen toistaiseksi
voimassa olevan palvelussuhteen ja yrittdjyyden rinnalle ja vdlimaastoon on kehittynyt erilaisia tyon
tekemisen ja teettdmisen muotoja. Viela 90 -luvulla epatyypilliseksi luonnehditusta tydsta on tullut

yha tavallisempaa, ja silla on ollut vaikutuksia tyontekijoiden oikeudelliseen asemaan.

Tyontekijoiden kannalta muutos on merkinnyt sita, ettd tyolainsadadannon takaamaa tyontekijoiden
turvaa ei ole silloin, kun tyota teetetaan tydsuhteeseen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien
kiertamistarkoituksessa erilaisiin toimeksianto- ja kumppanuussopimuksiin perustuen. Kysymyksessa
on talléin epaaito yrittajyys (bogus self employment). Tyontekijoiden toimeentulo on epavarmaa.
Tyosuhdeturvaa ei ole laisinkaan ja sopimus voidaan paattaa perustelematta ja ilman
ennakkovaroitusta tai irtisanomisaikaa. Tallaisissa tyon teettamisen jarjestelyissa tyoskentelevilla
henkil6illd ei myoskaan ole tydsuhteen mukanaan tuomaa oikeutta ansiosidonnaiseen
sosiaaliturvaan, kuten sairausvakuutuksen ja tyottomyysturvan etuuksiin, tyéterveyshuoltoon eikd
lakisdateiseen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutukseen. Heille ei myoskaan kerry eldkettd,
elleivat vakuuta itseddn yrittajind. Ongelmana on myos vaarinluokitellun yrittdjatyon
alivakuuttaminen tai vakuuttamatta jattaminen. Lisdksi he jadvat myos vaille tyopaikan osaamisen
kehittamista, osallistumisoikeuksia ja kollektiivisia neuvotteluoikeuksia.

Laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan
rahoituspohjaan ja kestavyyteen. Vaarana on, etta tulevaisuudessa yha useammat jaavat vaille
tyonantajien ja tyontekijoiden rahoittamaa ansioperusteista sosiaaliturvaa, ja etta tulevaisuudessa
eldkeldiskoyhyys lisddntyy ja ndiden ihmisten toimeentulo kaatuu veronmaksajien harteille.

Nyt luonnoksessa hallituksen esitykseksi korostuu nykytilan kuvauksessa kevytyrittdjyys, joka on vain
osa ilmiota. Alustatyota kasitelladn vain pintapuolisesti ja tdssa yhteydessa tuodaan esiin mm.
tavaroiden myyntia ja vuokraustoimintaa alustatalouden osana, jossa kuitenkaan ei ole kysymys
tyon tekemisesta tai -teettamisesta. Alustavalitteinen tyo ansaitsisi tdssa yhteydessa laajemman
kasittelyn.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon kuvaus

Esitysluonnokseen sisaltyva EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytannon kuvaus ja siita tehdyt
johtopaatokset ovat ainakin esitystavaltaan jossakin maarin harhaanjohtavia. Tyontekijan kasitteen
tulkinta EU-oikeudessa perustuu EU-tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jossa
olennaisimmat tunnusmerkistotekijat ovat ehdottomasti subordinaatiosuhteen olemassaolo ja
vastikkeellisuus. Tdssa oikeuskaytannossa alisteisuussuhteen olemassaolosta ei voida tehda suoria
johtopaatoksia katsomalla pelkdstaan tehdyn tyosuorituksen luonnetta, eika vertaamalla sita
johonkin toiseen tehtyyn tyohon. Vastikkeellisuuden osalta voidaan todeta, etta télle ei ole asetettu
kovinkaan tiukkoja kriteereja.
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Yrittdjyyden puolesta puhuvat tekijat esim. maarayksessa Yodel, eivat ole vakiintuneeseen
oikeuskaytantdon perustuvia arvioinnissa huomioon otettavia osatekijoita, vaan luonteeltaan
enemmankin esimerkkeja tilanteista, joissa vakiintuneen oikeuskdytannon tulkinta puoltaa
yrittajyysasemaa ko. tapauksessa. Ne eivat ole universaaleja, jokaiseen tapaukseen soveltuvia
harkintakriteereja toisin kuin esim. Lawrie-Blum tapauksesta johdetut oikeusohjeet.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK toteavat, ettd esitysluonnoksen EU-oikeutta koskevat
osuudet olisi perusteltua tdsmentaa vastaamaan voimassa olevaa doktriinia.

Tavoitteet

Lainsaadannon kehittdmisen tavoitteena olisi perusteltua todeta myds tyontekijoiden suojan tarve ja
sen parantaminen nykyisestaan tyontekijan suojeluperiaatteen viitoittamalla tavalla.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja oikeusturvan tehostamiseksi SAK ja STTK ovat esittdneet,
ettd tydneuvoston toimivaltaa laajennettaisiin siten, etta lakiin lisattaisiin tydneuvostosta ja erdista
tyosuojelun poikkeusluvista (400/2004) 2 luvun 7 §:n mukaisiin tydneuvoston tehtaviin lausunnon
antaminen ty6sopimuslain 1 §:n soveltamisesta ja tulkinnasta. Tyontekijoiden kannalta riskialttiin ja
kalliin tuomioistuinmenettelyn rinnalle olisi tarve nopeammalle ja edullisemmalle keinolle saada
tyontekoa koskevan suhteen oikeudellinen luonne vahvistetuksi. Pelkka tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n
tasmentaminen ilman oikeussuojakeinojen tehostamista jattaa hallitusohjelman tavoitteen
toteutumisen puolitiehen.

Tyoryhmassa on valmistelun aikana ollut esilla useita muita vaihtoehtoisia saanndsehdotuksia, joita
ei kuitenkaan ole kasitelty hallituksen esitysluonnoksessa. Esilla on ollut my6s vaihtoehtoja, joissa 1
§:n perustunnusmerkiston ja ehdotetun kokonaisharkinnan valinen suhde olisi ilmennyt nyt esitettya
saannosehdotusta selkedammin.

Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Esitysluonnoksessa viitataan tilastokeskuksen vanhaan materiaaliin. Tilastointimenetelmat ovat
vasta kehittymassa uusien tyon tekemisen tapojen osalta. Ehdotuksessa esitetyt tilastot eivat anna
oikeaa kuvaa ilmion laajuudesta eika siitd, mille toimialoille se on levidmassa. Lisdksi lainsadadannon
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muutoksen vaikutuksia tulisi kuvata ja arvioida nimenomaisesti siitd nakokulmasta, parantaako se
tyontekijan asemaa ja estdako se hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti tydsuhteen naamioinnin
muuksi oikeussuhteeksi nykyistd paremmin.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK katsovat, etta nyt esitetyssa muodossa
perustunnusmerkistdn ja kokonaisharkinnan valinen suhde jaa epamaaraiseksi, jolloin lainsdadannon
muutos voi olla omiaan jopa heikentdmaan ja vaikeuttamaan tyontekijan oikeudellisen aseman
maarittamista.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:3an ehdotettava muutos
Huomionne pykaldaan ehdotettavasta muutoksesta ja sen sdannéskohtaisista perusteluista.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:d3n ehdotetun kokonaisharkinnan ja voimassa olevan
perustunnusmerkiston valinen suhde ei selvia sianndksen sanamuodosta eikd sen perusteluista.
Vaarana on, ettd perustunnusmerkistdn arvioinnin sijaan soveltamis- ja ratkaisukdytannossa
turvaudutaan suoraan kokonaisharkintaan, jolloin oikeudellinen epdavarmuus lisdantyy. Ehdotus ei
siten toteuta hallitusohjelman kirjausta.

Sdannosehdotuksen perusteluissa painottuvat sellaiset seikat, jotka perustelevat yrittdjyytta. Sen
sijaan tyosuhteen puolesta puhuva argumentaatio jaa ohueksi. Kokonaisharkintaa koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa korostuu osapuolten yhteinen tarkoitus ja sopimuksen syntymista
koskeva neuvottelutilanne, kun arvioidaan sopimussuhteen oikeudellista luonnetta. Lahtokohta
perustuu virheelliseen oletukseen tasavertaisista neuvotteluosapuolista, mika ei kuitenkaan ole
tyboikeuden eika kaytannon tydeldaman perustavia lahtokohtia. Todellisuudessa on harvinaista, etta
tyosopimuksesta tai tyon tekemista koskevasta sopimuksesta neuvoteltaessa toteutuu tasapuolinen
neuvotteluasema tai edes, etta ylipaataan on kyse neuvottelusta. Kdytannossa tyontekijan
vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset tai jopa olemattomat, kun kysymyksessa on tyon tekemista
koskevat ehdot tai oikeussuhteen luonne, eika tyontekija valttamatta kykene edes arvioimaan
sopimuksen oikeudellista luonnetta eika sen oikeusvaikutuksia. Sopimuksen syntyminen on yleensa
tyontekijalle “ota tai jata” —tilanne.

Saannosehdotuksen perusteluissa olisi tarve kasitella luonnosta laajemmin direktio-oikeutta ja sen
mahdollisuutta ottaen huomioon tyoelamassa, tyon johtamisessa ja valvonnassa tapahtuneet
muutokset seka digitalisaatio ja sen mukanaan tuoma algoritmijohtaminen. Direktio-oikeuden
vhteydessa tulee kasitella myos tyontekijan alisteista ja riippuvaista asemaa ottaen huomioon myds
nk. fiktiivinen itsendisyys, jonka EU-tuomioistuinkin on vahvistanut ratkaisukdytanndssaan puhuvan
tyosuhteen puolesta. Vaikka pykalaluonnokseen sisaltyy osapuolten aseman huomioon ottaminen,
ei perusteluissa ole avattu sen sisaltoa tai merkitysta.
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Tyontekijan oikeus valita tyon tekemisen ajankohta ja paikka ovat huomattavasti laajentuneet,
eivatkd nama seikat itsessdan merkitse sita, etta tyontekija ei olisi alisteisessa ja riippuvaisessa
asemassa suhteessa tyonantajaan. Esityksessa ei myoskaan oteta huomioon, ettd myos tyosuhteinen
tyontekija voi tehda tyota usealle tydnantajalle. Tydsuhteisella tyontekijalld voi myos olla
mahdollisuus kieltdytya tyovuorosta (esimerkiksi vaihtelevan tydajan sopimukset) ja jarjestella
tyotaan itsendisesti. Pelkdstdan naista tosiseikoista ei saa tehda johtopadatostd, ettd kysymyksessa
olisi tydsuhteen sijaan yrittajyys. Taltd osin perustelutekstia tulee selkeyttaa ja tdsmentaa.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta tyosta maksettavan vastikkeen peruste ja suuruus
suhteessa muille tydnteettdjan palveluksessa oleville on yleensa osoitus siitd, etta tarkoitus on ollut,
ettd tyon suorittaja hoitaa itse vakuuttamisvelvollisuutensa. Kdaytdannossa tyonsuorittaja ei voi tietaa,
paljonko ja milla perusteilla muille tyonteettdjan palveluksessa oleville tyontekijoille maksetaan
palkkaa, joten pelkdstdadan tama seikka ei voi kertoa tyonsuorittajan tarkoituksesta. Lisaksi vastiketta
ei valttamatta ole eritelty tavalla, josta tydnsuorittaja kykenisi paattelemaan, etta tyéta on ollut
tarkoitus teettda yrittajatyonda. Tyosta maksettavan korvauksen perusteella tyon suorittaja tuskin
pystyy paattelemaan sopimuksensa oikeudellista luonnetta.

Tyosuhteen ja yrittdjyyden rajaa hahmoteltaessa olisi my0s syyta kasitella taloudellisen voiton
mahdollisuutta, liiketoimintariskid ja sen jakaantumista seka sita seikkaa, keneen lukuun tyota
tehdaan ja kuka saa tyosta tehdyn hyddyn. Lisaksi voisi kuvata yrittajan ja tyontekijan vastuuta
suhteessa tyon lopputulokseen. Nailla seikoilla on merkitysta tydsuhteen ja yrittdjyyden valisen rajan
arvioinnissa.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK toteavat, ettd hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty
perusteita, jotka voivat ohjata ratkaisua seka yrittdjyyden tai tydsuhteen suuntaan. Valitettavasti nyt
perusteluissa painottuu nimenomaisesti yrittdvyyden suuntaan painottuva perustelu. Selkea
esimerkki tasta on, kun hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd “Tyon tekeminen omissa
tiloissa tai valineilld voi olla osoitus yrittdjana tehtavasta tyosta”. Kuitenkin tydsopimuslain 1 luvun 1
§:n 3 momentissa todetaan, ettd ”“Lain soveltamista ei esta pelkadstdan se, ettad tyd tehdaan
tyontekijan kotona tai hanen valitsemassaan paikassa eikd sekdan, etta tyo suoritetaan tyontekijan
tyovalineilld tai -koneilla.” Tallainen ristiriitaisuus ja harhaanjohtavuus pitdisi poistaa hallituksen
esityksen perusteluista ja keskittya tyosuhteen tunnusmerkistdjen kuvaukseen siten, etta tosiasiassa
tasmennettaisiin lainsddadannossa tyosuhteen kasitettad hallitusohjelman viitoittamalla tavalla.

Edella esitetyilla perusteluilla SAK ja STTK katsovat, etta esitysta ei tule vieda eteenpain nyt
esitetyssa muodossa. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:3an lisattava sadannds tulee muotoilla siten, etta
siitd ilmenee selkeasti perustunnusmerkistdn ensisijaisuus suhteessa kokonaisharkintaan, kun
arvioidaan tydsuhteen tunnusmerkiston toteutumista. Kokonaisarvioinnin tulee olla vasta
perustunnusmerkistda tdydentavaa, ja siind tulee painottua nimenomaisesti tydnteon tosiasialliset
olosuhteet osapuolten yhteisen tarkoituksen sijaan. Taman vuoksi kokonaisharkinnasta olisi
perusteltua sdataa erikseen tydsopimuslain 1 luvun 1 §:33n lisattavassa uudessa 2 momentissa.
Tama selkeyttaisi tyon tekemista koskevan sopimuksen oikeudellisen luonteen arvioinnin perusteita
ja jarjestysta.
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Nyt esitetyssa sddnnosmuutoksessa on vaarana, etta soveltamis- ja tulkintatilanteissa tyosuhteen
tunnusmerkiston arvioinnissa sovellettaisiin suoraan ja pelkdstdaan kokonaisarviointia koskevaa
saannosta. Koska kysymyksessa on sddannésmuutos, jonka tarkoituksena on hallitusohjelman
kirjauksen mukaan tasmentaa tyosuhteen kasitettd, tulee perustelutekstienkin vastata tyéryhman
toimeksiantoa siten, etta siina kuvataan tyosuhdetta puoltavia tosiseikkoja yrittdjyyden
tunnusmerkkien sijaan.

Gylling Paivi
STTK ry. - Lisatietoja: Inka Douglas, juristi, inka.douglas@sttk.fi
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