Yleiset huomionne esityksesta.

Lakiesityksen tekeminen tydsopimuslain 1 luvun 1 §:sté on periaatteellisesti merkittava. Kuten
esityksessa on todettu tarve arvioida tydntekosuhteen oikeudellinen luonne kiistanalaisissa tai
epaselvissa tapauksissa kokonaisharkinnalla on kirjattu jo muun muassa voimassa olevan lain
esitéihin ( HE 157/2000).

KT toteaa, etta sinalldan on tarkoituksenmukaista, ettd oikeussuhteen oikeudellisen luonteen
arvioiminen kokonaisharkinnan avulla epaselvissa tapauksissa ilmenee jo lakitekstissa. Taten
kokonaisharkinnan lisaamista TSL 1 luvun 1 §:n voidaan pitaa lahtékohtaisesti perusteltuna ja
kannatettavana.

KT katsoo etta tyon teettdmisen ymparistdssa ei ole sinallaan kuitenkaan tapahtunut siind maarin
sellaisia muutoksia, etta lakiesitykselle tasta syysta olisi erityisia tarpeita.

Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen tavoitteena on tdsmentaa ja selkeyttaa tydsuhteen kasitteen maarittelya
tulkinnanvaraisissa ja epaselvissa tilanteissa, erityisesti tydsuhteessa ja yrittdjana tehtavan tyén
valisessa rajanvedossa. Esityksen yleisperusteluiden tavoitteet kohdassa voisi vieda tuoda esiin,
etta selkiyttaminen ja tdsmentaminen tehdaan lisdamalla saannokseen kokonaisharkintaa ja siina
huomioon otettavia seikkoja koskeva virke soveltamisalasaannoksen yksityiskohtaisten
perusteluiden (HE 157/2000) ja oikeuskaytdnndn mukaisesti.

Tavoitteet (3) kohtaan s. 13 olisi syyta tuoda esiin tasmennyksena, etta lakiin esitettavaksi
kokonaisarviointi ei tarkoita sita, etta tulkinnanvaraiset ja epaselvat tydntekosuhteet arvioitaisiin
jotenkin automaattisesti tydsuhteessa tehtavaksi tydksi, vaan kyseessa on kokonaisarviointi, jonka
lopputuloksena tydntekosuhteessa voi olla kyse tydsuhteessa tehtavasta tydsta tai yrittdjana
tehtavasta tyosta.

Yleisperusteluiden kohtaan 4.2.1 toiseksi viimeista kappaleesta olisi hyva ilmeta, etta valillisia
kustannuksia voi syntya kaikille ty6ta teettaville tahoille sektorista riippumatta.

Yleisperusteluiden kohtaa 4.2.2 viimeisessa kappaleessa kasitelldan viranomaisvaikutuksia.
Viranomaisen tarkoitettaneen tassa aluehallintoviranomaisia.

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

TSL 1 luvun 1 §:n muutos tuo ainakin aluksi epaselvyytta oikeustilaan ja kysymyksia siita, missa
maarin laki muuttaa aikaisempaa oikeustilaa. Tata ei ole esityksessa juurikaan kasitelty muutoin
kuin viranomaisvaikutusten osalta.

Yleisperustelujen mukaan tiedossa ei ole tarkkoja lukumaaria niista henkildista, joiden
oikeussuhteisiin kokonaisharkinnan tekemista koskeva vaatimus tulisi vaikuttamaan ( s. 16). Tassa
yhteydessa viitataan viela siihen, mita edella on todettu siita, miten kohtaa tavoitteet tulisi
tasmentaa ja selkiyttaa.

Huomionne pykaldan ehdotettavasta muutoksesta ja sen saannoéskohtaisista perusteluista.

TSL 1 luvun 1:n lisattaisiin, etta tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta



koskevat yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot, olosuhteet joissa tyéta tehdaan seka
niistd muodostuvat osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa.

Saannodskohtaisissa perusteluissa s. 23, 2. kappale "Lisaksi tydnsuorittajan epaitsenaista /
itsenadista asemaa koskevassa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myo6s_sopijapuolten
sosiaalinen ja taloudellinen asema.” Alaviitteeseen nyt laitettu teksti : "Talla kohden viitataan
yleisesti siihen, etta alisteisessa ja epaitsenaisessd asemassa oleva on usein taloudellisesti ja
sosiaalisesti tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Kohdalla ei sen sijaan viitata siihen, etta
tilanteessa, jossa tyota Kiistatta tehdaan itsendisessa asemassa, tyon suorittajan taloudellisella
asemalla olisi merkitysta tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelyssa.” pitaa lisata itse
tekstiin.

KT toteaa yleisesti, ettd asemasta puhuminen on yleisesti omiaan lisdamaan epaselvyytta eika se
siitd syysta sovellu itsenaiseksi arviointikriteeriksi. Selvyyden vuoksi myoskin
sdannodsehdotuksessa olisi syyta poistaa kirjaus asemasta ja muuttaa sdannésehdotus
kuulumaan, “jossa otetaan huomioon muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskevat
yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot, ja olosuhteet, joissa ty6ta tehdaan.”

Perusteluissa tulisi tuoda vielad selkedmmin esiin, etta arviointi tehdaan ensisijaisesti lainkohtaan
kirjattujen kriteerien perusteella. Kokonaisarviointia kaytetdan vain, jos se on tydontekosuhteen
tulkinnanvaraisuuden ja epaselvyyden vuoksi tarpeellista. Lisaksi olisi syyta tuoda esille, etta lakiin
esitetty kokonaisarviointi ei tarkoita sita, etta tulkinnanvaraiset ja epaselvat tyontekosuhteet
arvioitaisiin jotenkin automaattisesti tydsuhteessa tehtavaksi tyoksi, vaan kyseessa on
kokonaisarviointi, jonka lopputuloksena tydntekosuhteessa voi olla kyse tydsuhteessa tehtavasta
tyosta tai yrittdjana tehtavasta tyosta.



