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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

EK kiittda mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta. EK pitaa esitysluonnosta paaosin
oikeansuuntaisena. EK on ollut edustettuna mietintéa valmistelleessa tyoryhmassa.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tadytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

EK toteaa, ettd Omnibus-direktiivista johtuvat muutokset alennusilmoitteluun ovat erityisesti kaupan
alan yritysten kannalta monimutkaisia ja komission tiukka direktiivin tulkinta on erityisesti
kuluttajien kannalta valitettava. Nakemyksemme mukaan kuluttajien kannalta riittavaa pitaisi olla,
ettd myyja ilmoittaa tuotteesta 30 edeltavan paivan aikana perityn alimman ns. normaalihinnan,
johon ei sisally alennuksia. Katsomme, ettad tama menettely olisi riittava valttamaan mahdollisuus
keinotekoiseen hinnan nostamiseen ennen alennusmyyntia. Lisaksi ulkopuolelle olisi
tarkoituksenmukaista jattaa tilanteet, joissa alennus annetaan yksildimattomasta tavarajoukosta
eika tietysta tuotteesta. Nahdaksemme direktiivi sallii tallaisen tulkinnan, vaikka komissio katsoo
toisin.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?

b) Ei, nykyinen saantely on riittavaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

EK katsoo, ettd nykyinen puhelinmyyntisdaantely on talla hetkella riittavaa. Kiinnitimme huomiota
siithen, etta puhelinmyyntia koskeva sdadntely on todennakdisesti tulossa tarkasteltavaksi eprivacy-
asetuksen taytantéonpanon yhteydessa. Ottaen huomioon todennakoisesti tulossa oleva EU-
saantely, emme katso tarkoituksenmukaiseksi, etta tassa yhteydessa tehtaisiin kansallisia muutoksia
asiaan, kun pian joudutaan arvioimaan EU-sdaantelyn vaikutuksia puhelinmyyntia koskevaan
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saantelyyn. Useammat lyhyen aikavalin sisalla tehtavat sdantelymuutokset toisivat todennakoisesti
ylimaaraisia saantelykustannuksia yrityksille.

Lisaksi on huomattava, ettei puhelunmyyntiin myyntikanavana liity koko myyntikanavaa koskevia
vaarinkaytoksia, joiden vuoksi olisi sdaantelytarvetta, ja mahdollisia toimialakohtaisia saantelytarpeita
olisi tarkoituksenmukaisempaa tarkastella erikseen myéhemmin sektorikohtaisen lainsaadannoén
nakokulmasta. Lisdksi katsomme, ettd juuri voimaantulleiden kuluttajaviranomaisen
valvontatoimivaltuuksien toimivuudesta tulisi saada lisaa tietoa, ennen kuin puhelinmyyntisdantelya
koskien tehdaan kiristyksia.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa sdaddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

EK katsoo, ettd vahvistusmenettelya ei tulisi tdssa vaiheessa ottaa kayttoon.

EK toteaa, ettd erillinen vahvistusmenettely voi joissakin tapauksissa olla kuluttajan etujen
vastainen. Esimerkiksi vakuutussopimusten osalta vakuutusturva voi jaada tulematta voimaan tai
sen voimaantulo viivastya kuluttajan jaadessa passiiviseksi tai vahvistuksen muusta syysta
viivastyessa.

EK kiinnittda myos huomiota siihen, etta rahoituspalveluiden ja -vdlineiden tarjoamista sdadellaan
erittdin kattavasti seka niitd koskevassa EU-direktiiveihin perustuvassa lainsddadannossa etta
kuluttajasuojalain 6 a-luvussa. Tarvetta lisdsdantelylle ei taltdkaan osin EK:n kasityksen mukaan ole.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?
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5.2 Huomiot puhelinmyyntiad koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

Kiinnitamme huomiota siihen, ettd mahdolliset puhelinmyyntia koskevat rajoitukset vaikuttaisivat
merkittavasti erdiden toimialojen toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien
tilauksista merkittavassa osassa puhelin on myyntikanavana keskeinen. Taman vuoksi pidamme
tarkedna, ettei taman myyntikanavan kaytt6a rajoiteta kategorisesti kaikilla toimialoilla.

5.3 Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Toivola Tommi
Elinkeinoeldman keskusliitto EK - Lainsdadanto ja hallinto
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