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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Oikeusministerid on asettanut tydryhman, jonka tehtdvana oli valmistella hallituksen esityksen
muotoon laadittu ehdotus unionin kuluttajansuojasdaantojen tdytantéonpanon valvonnan
parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/2161 (Omnibus-direktiivi) taytantoon panemiseksi tarvittavista sdannoksista, seka puhelin- ja
kotimyyntia koskevien saanndsten tiukentamisesta kuluttajansuojan parantamiseksi. Omnibus-
direktiivin taytantoon panemiseksi mietinndssa on ehdotettu muutoksia kuluttajansuojalakiin.

MietinnGssa todetaan, ettei puhelinmyyntia ole erikseen maaritelty kuluttajansuojalaissa, mutta
puhelinmyyntia pidetddn etamyyntina (s. 33). Kuten mietinnossakin on todettu, sdddetdan
nimenomaisesti puhelimitse tapahtuvasta suoramarkkinoinnista sahkoéisen viestinnan palveluista
annetun lain (917/2014) 200 §:n 2 momentissa. Mainitun pykalan sadnnosten noudattamista valvoo
tietosuojavaltuutettu. Niin ikdaan tietosuojavaltuutetun toimisto mita kunnioittavimmin lausuu
ndakemyksensa tyoryhman mietinnosta siltd osin kuin mietintd koskee puhelinmyyntisdaantelyn
tiukentamisesta.

2. Omnibus-direktiivin taytantéénpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Ty6ryhma on mietinndssaan harkinnut puhelinmyyntisaantelyn kiristamiseksi seuraavia
vaihtoehtoja: a) opt in -mallia, jossa puhelinmarkkinointi edellyttaisi kuluttajan ennakko-
suostumusta, b) puhelinmyyntia harjoittavien toimijoiden puhelinnumeroiden rekisteréimista ja
numeroon lisattavaa etuliitettd, c) valtakunnallista, viranomaisen yllapitamaa ja valvomaa
puhelinmarkkinoinnin kieltorekisteria, d) kirjallista vahvistusta seka e) puhelinmyynnin rajoittamista
tuote- tai alakohtaisesti.
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Tyoryhma on paatynyt mietinndn mukaan tyossaan siihen, ettei talla hetkelld ole perusteita kiristaa
puhelinmyyntisdantelya. Mietinnén mukaan kuluttaja-asiamies voi vuonna 2020 saamien uusien
toimivaltuuksiensa nojalla entistd tehokkaammin puuttua rikkomustapauksiin. Mietinnén mukaan
on oletettavaa, ettei niin kutsuttuihin markkinahairikéihin pystyta puuttumaan
menettelytapasaantoja kiristamalld, vaan tehokas viranomaisvalvonta ja erityisesti
seuraamusmaksun maaraaminen kuluttajansuojasdaannosten rikkomustapauksissa on tehokkaampi
tapa vahentaa puhelinmyynnissa esiintyvia ongelmia. Lisdksi mietinndssa on katsottu, ettda ennen
saantelyn kiristamista olisi kuluttajien tietoisuutta puhelinmyyntid koskevista kieltorekistereista
pyrittava lisddamaan (s. 8).

Tietosuojavaltuutettu ei ota kantaa siihen, mika tydoryhman mietinndssa esitetyista vaihtoehdoista
olisi toimivin. Kuitenkin tietosuojavaltuutettu kiinnittda huomiota siihen, etta puhelimitse
tapahtuvan suoramarkkinoinnin saantely voi muuttua, kun sahkdisen viestinndn tietosuoja-asetus
(ePrivacy Regulation) astuu voimaan.

Kuluttajaliiton ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemien selvitysten mukaan puhelinmyynti koetaan
héiritsevaksi (mietinnon s. 44). My0s tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatetuista kanteluista
kay ilmi, ettd puhelimitse tapahtuva suoramarkkinointi koetaan ei-toivotuksi. Tietosuojavaltuutetun
toimistoon vireille saatetuissa kanteluissa on ollut kyse muun muassa siita, etta rekisteroity ei ole
ollut tietoinen siitd mista soittaja on saanut rekisteréidyn puhelinnumeron; rekisteroity on jo
esittanyt kiellon mutta sita ei ole noudatettu; rekisterdity ei ole ymmartanyt/osannut esittaa kieltoa
puhelimitse; ja siitd, ettei rekisterodity ole ylipdaataan ollut tietoinen kieltorekistereiden
olemassaolosta.

Yksityisten toimijoiden tarjoamia maksullisia kieltorekistereita koskien tietosuojavaltuutettu esittaa
muutamia huomioita. Kieltorekisteria noudattavat vain ne yritykset, jotka ovat sitoutuneet
noudattamaan kieltorekisteriin esitettyja kieltoja. Useista tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille
saatetuista kanteluista kdy myos ilmi, etta rekisterdity on luullut kerran yhdelle rekisterinpitajalle
esitetyn kiellon olevan kaikkia yrityksia koskeva kielto. Siten tietosuojavaltuutettu kannattaa
mietinndssa esitettya kieltorekisterien toimintaa koskevan tietoisuuden lisdamista.

Puhuttaessa suoramarkkinoinnista on syyta huomioida seka kuluttaja-asiamiehen toimivalta etta
tietosuojavaltuutetun toimivalta. Tietosuojavaltuutetulla on my6s kaytossaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklan mukaiset korjaavat toimivaltuudet (muun muassa maarays, huomautus ja
hallinnollinen seuraamusmaksu) esimerkiksi tilanteessa, joissa suoramarkkinointia koskevaa kieltoa
ei ole noudatettu (yleinen tietosuoja-asetus 21 artikla 2 ja 3 kohta).

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisddntelya kiristaa?

a) Kylla, saantelya tulisi kiristaa.
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Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Nykyisen lainsdddannén mukaan puhelimitse tapahtuvaan suoramarkkinointiin ei vaadita ennalta
annettua suostumusta toisinkuin esimerkiksi sahkdpostitse tapahtuvaan suoramarkkinointiin.
Rekisteroidylla on kuitenkin talla hetkellad oikeus kieltda puhelimitse tapahtuva suoramarkkinointi
esittamalla kielto suoraan rekisterinpitajalle. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta kielto on siten
rekisterinpitdjakohtainen. Keinona edelld mainittu tapa on hyvin tyolas.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Tietosuojavaltuutettu ei sindnsa ota kantaa kirjalliseen vahvistusmenettelyn
toteuttamisvaihtoehtoihin mutta tuo esiin huomion koskien puhelimitse tapahtuvaa myyntia.
Tietosuojavaltuutetun toimistoon on saatettu vireille lukuisia kanteluita, jotka ovat koskeneet muun
muassa sitd, ettei kuluttaja ole mielestadn tehnyt sopimusta elinkeinonharjoittajan kanssa, tai
kuluttaja ei ole mielestaan tehnyt sopimusta elinkeinonharjoittajan kuvailemilla ehdoilla. Kuluttaja
on taman vuoksi pyytanyt elinkeinonharjoittajalta myyntipuhelua koskevan puhelutallenteen
saadakseen tiedon puhelimitse tehdyn sopimuksen sisallosta. Jos elinkeinonharjoittaja ei ole
toimittanut puhelutallennetta, on kuluttaja ollut yhteydessa tietosuojavaltuutetun toimistoon.
Tietosuojavaltuutettu on ratkaisukdaytannossaan katsonut, etta rekisterdidylla on oikeus saada
sellainen puhelutallenne, joka pitaa sisallaan hanen henkilttietoja. Ndin ollen useissa
tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatetuissa kanteluissa kantelija ei niinkaan ole toivonut
saada paasya omiin tietoihin yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti (ns.
tarkastusoikeus), vaan kantelija on kdyttanyt mainittua 15 artiklan mukaista oikeutta saadakseen
tiedon siitd, onko sopimus syntynyt, ja milla ehdoilla.

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
niakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntid koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:
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Mikali puhelinmyynnissa otettaisiin kdayttdéon kirjallinen vahvistusmenettely, vahentaisi tama hyvin
todenndkdisesti tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatetuiden puhelutallenteita koskevien
kanteluiden maaraa. Kanteluiden kasittely on hallinnollisesti pitka prosessi koska asiassa tulee
pyytaa tarvittavat selvitykset sekd antaa valituskelpoinen p&aatos kullekin kantelijalle.

Niissa kanteluissa, joissa on ollut kyse siitd, etta rekisteroity on halunnut tietda puhelimessa solmitun
sopimuksen sisallosta, rekisterdity on vasta myohemmin laskun saatuaan ryhtynyt
kyseenalaistamaan puhelimessa sovittua. Ndissa tapauksissa kantelut ovat padasiassa koskeneet
maardajan voimassa olevia palveluita.

5.3 Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Korhonen Mari-llona

Tietosuojavaltuutetun toimisto - Lausunnon on hyvaksynyt
tietosuojavaltuutetun sijainen, apulaistietosuojavaltuutettu Jari Raman.
Esittelijana on toiminut ylitarkastaja Mari-llona Korhonen
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