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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Oikeusministeridlle

Asia: Lausunto kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytdantéonpanoa seka puhelin- ja
kotimyyntisadntelyn tiukentamista koskevasta tyéryhman mietinnosta

Viite: Lausuntopyynt6 9.7.2021 OM082:00/2020

Oikeusministerid on pyytanyt markkinaoikeudelta lausuntoa ylla mainitusta tyéryhman mietinnosta.
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Markkinaoikeus esittaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Tyoryhman mietinndn mukaan esityksen tavoitteena on panna niin kutsuttu Omnibus-direktiivi
kansallisesti taytantoon seka arvioida puhelin- ja kotimyyntisddantelyn tiukentamisen tarvetta ja
keinoja. Omnibus-direktiivin tdytantéonpanemiseksi mietinndssa ehdotetaan muutoksia
kuluttajansuojalain 1, 2 ja 6 lukuun seka kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista
annettuun lakiin.

Markkinaoikeus kiinnittaa tassa lausunnossaan huomiota ainoastaan yhteen saanndsehdotukseen,
ehdotettuun kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 16 a §:3an.

Ehdotetun kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 16 a §:n mukaan
seuraamusmaksu voitaisiin maarata elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai
huolimattomuudesta:

1) kdyttaa markkinoinnissa tai asiakassuhteessa sellaista kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssa
tarkoitettua menettelyd, jonka kdayttaminen on mainitun luvun 16 §:n nojalla lainvoimaisella
paatoksellad kielletty;

2) kayttaa kulutushyddyketta tarjotessaan sellaista kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:ssa
tarkoitettua sopimusehtoa, jonka kdayttaminen on mainitun luvun 2 §:n nojalla lainvoimaisella
paatoksella kielletty.

Edellda mainittua sadnndsta koskevina yksityiskohtaisina perusteluina on tyéryhman mietinndssa
muun ohella todettu (s. 99), ettad pykala olisi uusi ja siind saddettdisiin seuraamusmaksun
maaradamisesta elinkeinonharjoittajalle tilanteessa, jossa tietty menettely on kielletty lainvoimaisella
tuomioistuimen paatoksella tai kuluttaja-asiamiehen kiellolla tiettyjen kuluttajansuojalain
saanndsten vastaisena.

Edelleen yksityiskohtaisina perusteluina tyéryhman mietinnéssa on muun ohella todettu (s. 100),
ettd saannos soveltuisi seka tilanteisiin, joissa sama elinkeinonharjoittaja on jatkanut lainvoimaisella
paatoksella kiellettya menettelya tai kohtuuttoman ehdon kayttamista, etta tilanteisiin, joissa eri
elinkeinonharjoittaja kuin se, jota kieltopaatos koskee, kdyttaa lainvoimaisella paatdksella kiellettya
menettelya tai kohtuutonta sopimusehtoa.

Markkinaoikeus suhtautuu edelld mainittuun sddannosehdotukseen varauksellisesti.
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Saannosehdotusta voidaan markkinaoikeuden nakemyksen mukaan pitda jo periaatteellisessa
mielessa ongelmallisena.

Tuomioistuimille kuuluvassa lainkayttétoiminnassa on lahtokohtaisesti kyse oikeussuojan
antamisesta oikeudenkaynnin osapuolten valilla kussakin tuomioistuimen ratkaistavaksi saatetussa
yksittaistapauksessa, tuomioistuimen ratkaisun omatessa sitovan vaikutuksensa ainoastaan kyseisen
oikeudenkaynnin osapuolten valilla. Tastad periaatteesta poiketen puheena olevan
saannosehdotuksen mukaan vastaisuudessa kaikkien elinkeinonharjoittajien (ei siis pelkdstaan
aikaisemman kieltopaatosasian asianosaisten) tulisi noudattaa tuomioistuimen (tai jopa kuluttaja-
asiamiehen) yksittdistapauksellisia kieltopaatodksia uhalla, etta elinkeinonharjoittajalle voitaisiin
kyseisen aikaisemman kieltopaatdksen rikkomisen perusteella maarata seuraamusmaksu.

Markkinaoikeus pitdaa edelld ehdotettua suomalaiselle oikeusjarjestykselle hyvin vieraana
|[ahestymistapana.

Aivan erityisen ongelmallisena sdannodsehdotusta voidaan pitda siind suhteessa, etta
seuraamusmaksun maaraaminen voisi perustua myos kuluttaja-asiamiehen (lainvoiman saaneen)
kiellon rikkomiseen. Tama markkinaoikeuden ymmartaman mukaan voisi tarkoittaa sitd, ettd
kuluttaja-asiamiehen kieltopaatos, joka on jaanyt lainvoimaiseksi (ja johon Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain 10 §:n 2 momentin mukaan ei periaatteessa edes saa hakea
muutosta valittamalla), ja kyseisen kieltoasian yhteydessa kuluttaja-asiamiehen omaksuma tulkinta
kuluttajansuojalain soveltamisesta tulisi sitomaan seka markkinaoikeutta etta korkeinta hallinto-
oikeutta myohemmassa seuraamusmaksun maaraamista koskevassa asiassa.

Tyoryhman mietinndssa ei vaikutettaisi kasitellyn oikeastaan lainkaan kumpaankaan edella
mainittuun aspektiin liittyvaa ongelmatiikkaa. Toivottavaa olisi, etta asian jatkovalmistelussa
molemmissa mainituissa suhteissa tydoryhman ehdotuksia arvioitaisiin my6s perustuslain sddanndsten
nakdkulmasta.

Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan sadanndsehdotusta ei voida pitda mitenkaan
ongelmattomana ajatellen mydskaan tilanteita, joissa sama elinkeinonharjoittaja, jolle kielto on
maaratty, on jatkanut lainvoimaisella paatoksella kiellettya menettelya tai kohtuuttoman ehdon
kayttamista. Kieltopaatosten osaltahan on huomattava, etta kiellon noudattamisen tehosteeksi
lahes poikkeuksetta asetetaan uhkasakko. Puheena olevan sadanndsehdotuksen toteuttaminen tulisi
sanotussa suhteessa siten merkitsemaan ainakin riskia eraanlaiselle sanktiokumulaatiolle, missa
lainvoimaisella paatoksella kielletyn saman menettelyn perusteella voisi olla seuraamuksena seka
aikaisemmin asetetun uhkasakon maaraaminen maksettavaksi etta seuraamusmaksun
maaraaminen. Tyoryhman mietinnossa ei vaikutettaisi kasitellyn lainkaan myoskaan tahan liittyvaa
ongelmatiikkaa.
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Edellda mainittujen yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa todetaan (s. 100), etta pykalalla
pannaan taytantoon sopimusehtodirektiiviin lisdtyn 8 b artiklan 2 kohta ja sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin muutetun 13 artiklan 3 kohdan b alakohta. Tyéryhman mietinndsta
ei kuitenkaan ilmene, jattaako direktiivisaantely, ja jos jattaa niin missa maarin, talta osin kansallista
liikkumavaraa. Tyoryhman mietinnon keskeiset ehdotukset -jaksossa todetun (s. 61) valossa
vaikuttaisi silta, etta ainakin jossain maarin kansallista liikkumavaraa olisi olemassa. Siina
tapauksessa, etta direktiivi ei aivan valttamattdman ehdottomasti edellyta puheena olevan
saannoksen saatamista, markkinaoikeuden nakemyksen siita tulisi jatkovalmistelun yhteydessa
luopua.

Jussi Karttunen

markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen ja
markkinaoikeustuomari Jari Tiainen.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano

Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen

3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:
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3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a

§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saadettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika

toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdadantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:
4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
ndakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnossa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntid koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

5.3 Huomiot kotimyyntisdaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Pirttisalo Riikka
Markkinaoikeus
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