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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua tyoryhman mietinndssa esitetyista ehdotuksista.

Paikallisvoima nakee tervetulleena Marinin hallitusohjelman kirjauksen puhelin- ja kotimyynnin
rajoittamisesta ja saantelyn tiukentamisesta kuluttajan suojaksi. Koska energia-ala ei useiden
vuosien keskustelun jalkeen ole saanut sahkdn puhelinmyynnin ongelmia ratkaistua itsesaantelylla,
tarvitaan tiukempaa viranomaissaantelyd. Pidamme valitettavana sitd, ettei oikeusministerion
tydéryhma nahnyt tarvetta puhelinmyynnin sadntelylle, vaikka sadantelyn tarpeellisuutta on korostettu
tyéryhman saamissa lausunnoissa.

Kiitdmme kuitenkin mahdollisuudesta lausua sddnnésehdotuksen kirjallisen vahvistuksen
kayttoonoton toteuttamisesta. Piddmme kirjallista vahvistusmenettelyd vahimmaisvaatimuksena
kaikille toimialoille puhelinmyynnissa.

Paikallisvoima on aikaisemmin tuonut esiin epakohtia sahkdn puhelinmyynnissa esiintyvista
epaasiallisista toimintatavoista. Vuosina 2018 ja 2020 YouGov:lla teettdmiemme kyselytutkimuksien
mukaan lahes 90% suomalaisista haluaisi rajoittaa puhelinmyyntia tai kieltda sen kokonaan (2018), ja
epaasialliset sahkon puhelinmyyjat olivat vaivanneet noin joka kolmatta suomalaista vuoden 2020
ensimmaiselld puoliskolla (2020). Suomalaiset nimedavat epaasiallista puhelinmyyntia tapahtuvat
lukuisten, myds sindnsa hyvamaineisten ja tunnettujen sahkoyhtididen toimesta. Kyse ei ole vain
yksittdisten toimijoiden asiattomista menettelytavoista, vaan ongelma vaivaa sahkdalaa laajemmin.

Kotimyynnin sddntelyn osalta tydryhman ehdotukset ovat oikean suuntaisia, mutta jattdavat edelleen
maaritelmia epaselviksi. Kauppakeskuksissa, toreilla, tapahtumissa ja vastaavissa tilanteissa
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tapahtuvassa sdahkosopimusten myynnissa on talla hetkelld epaselvaa, onko kyse kotimyynnista,
etamyynnistd vai myymalamyynnista. Talloin jad epaselvaksi, onko kuluttajalla peruutusoikeutta
mahdolliseen sopimukseen vai ei. KKV on linjannut asiakokonaisuudesta: ”Kotimyynnistd on myos
kyse silloin, kun sopimus tehd&dan elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tai etaviestimelld valittomasti
sen jalkeen, kun kuluttajaan on otettu henkilokohtaisesti erikseen yhteyttd paikassa, joka ei ole
elinkeinonharjoittajan toimitila.” (https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/julkaisut/kuluttaja-
asiamiehen-linjaukset/aihekohtaiset/kotimyynti/)

Paikallisvoima katsoo kauppakeskus- ja kotimyynnin sdadntelyyn tarvittavan selkeytysta.
. Ndkemyksemme mukaan toimisto-/myymalamyynti tulisi maaritelld erikseen.

. Myymalamyynti tapahtuisi vain lukittavassa, selkeasti rajatussa tilassa ja kuluttajien selkeasti
esimerkiksi teippausten ja mainosvalojen avulla erotettavissa olevassa huoneistossa tai
rakennuksessa tai sen osassa. Asiakkaat hakeutuvat tilaan itse eika esimerkiksi myyjan kutsumana.
Mikali myyja lahestyy asiakasta ja kutsuu asiakkaan em. tai vastaavaan myymalatilaan, tulisi taman
myyntitilanteen olla kotimyyntia.

. Kaikki muu myynti olisi koti-, eta- ja kauppakeskusmyyntia ja naitad toimintoja varten olisi
vyhdenmukainen peruuttamisoikeus kattaen selkedt dokumentoinnit tarjottavasta tuotteesta tai
palvelusta sekd peruuttamislomake.

2. Omnibus-direktiivin taytantéénpano

Huomiot Omnibus-direktiivin taytdntodonpanoon liittyvista ehdotuksista:

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdantelya kiristaa?

a) Kylla, sdantelya tulisi kiristaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Kyselytutkimusten tulokset ovat yksiselitteisid. Puhelinmyynti tyollistda puutteellisen sddntelyn
vuoksi liikaa viranomaisia ja muita toimijoita. Tydoryhman mietinnén mukaisesti erilaisia
kiristysvaihtoehtoja on olemassa useita, joten sadantelya voidaan eri tavoin kehittaa. Lisdksi on
todettava, etta puhelinmyynnin yhteyteen on tullut erilaista digitaalista markkinointia ja tata kautta
saantelykehikko on vanhentunut.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa sdadettdisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

a) Kirjallinen vahvistusmenettely ilman soveltamisalapoikkeuksia.

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:
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Erilaiset soveltamisalapoikkeukset asettaa seka toimijat etta kuluttajat eriarvoiseen asemaan. Mikali
liikkeenharjoittajan puhelinmyyntikumppani harjoittaa epaasiallista toimintaa kaikilla toimialoilla,
jaisi kuluttajan tietdmyksen varaan ymmartaa erilaiset soveltamisalapoikkeukset. Kaytannossa tama
vaatisi kuluttajan ymmartaa, milla toimialalla saa kirjallisen vahvistuksen ja milla toisella toimialalla
ei sita saa. Erilaiset soveltamisalapoikkeukset lisdavat epaselvyytta eivatka siksi ole ndhddaksemme
perusteltuja.

Mikali vahvistusmenettely ilman poikkeuksia ei ole mahdollinen, pidamme valttamattomana saataa
siitd kuitenkin sshkénmyyntisopimusten osalta (vaihtoehto e).

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Olemme seuranneet Euroopan komission antamaa ja juuri nyt trilogivaiheessa olevaa sahkdisen
markkinoinnin tietosuoja-asetuksen etenemista (ePrivacy-asetus). Vaihtoehtoja myds ePrivacyn
kehityksessa on useita. Tarve puhelinsaantelyn kiristamiselle seka sahkoisen markkinoinnin
kehittamiselle on siis havaittu myds EU:n tasolla. Kansallisesti asiassa on syyta edeta jo tassa
vaiheessa.

EPrivacyssa kasiteltdvia vaihtoehtoja ovat KKV:n eridvassa mielipiteessa ilmaisema Opt-In —
menetelma sekd tydryhman mietinndssa mainittu Opt-Out-menetelma. Kannatamme
puhelinmyynnin sadntelyssa siirtymista kohti eurooppalaista trendia ja Opt-Out-menetelman
kayttoonottoa. Tama menetelma olisi helposti rakennettavissa ja tukisi digitaalisen Suomen
kehitysta:

. Kuluttajille tulisi mahdollisuus kieltda puhelinmyynti, ts. Opt-out-menetelma, jota
viranomainen ylldpitaa ja valvoo. Opt-Out on mahdollinen ePrivacy-asetuksen mukaisesti, kun

. Kuluttajan rekisterdityminen on kertaluontoinen ja pysyva, palvelu jasenvaltion tarjoama
(esim. Suomi.fi-palvelu)

. Rekisteroitymisesta ei kerata maksuja

J Puhelinmyyntia harjoittavan yrityksen olisi pakko liittya rekisteriin

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen
Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

Kotimyyntisdaantely tarvitsee selkeytysta etenkin tilanteissa, joissa tavallinen kuluttaja liikkuessaan
paivittdisasioinnillaan térmaa sattumalta ja yllattaen myyjaan. Tarkeaa on selventda, missa
tilanteessa kuluttajalla on peruutusoikeus. Ei ole kohtuullista velvoittaa kuluttajaa ymmartamaan,
onko peruuttamisoikeus ja sopimustilanne erilainen riippuen siita, lahestyyko kadulla myyja
kuluttajaa, vai meneeko kuluttaja kohden myyjaa huomatessaan kiinnostavan myyntitiskin. Talla
hetkella sdantely jattaa asian epaselvaksi. Mielestimme tyoryhma ei kasitellyt eta-, koti-,
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kauppakeskus- ja toimistomyyntia riittavalla laajuudella. Uudistamme lausumamme selkiytyksen
tarpeesta ja esitamme seuraavaa.

o Nakemyksemme mukaan tulisi maaritella toimisto-/myymalamyynti erikseen.

. Myymalamyynti tapahtuisi vain lukittavassa, selkeasti rajatussa tilassa ja kuluttajien selkeasti
esimerkiksi teippausten ja mainosvalojen avulla erotettavissa olevassa huoneistossa tai
rakennuksessa tai sen osassa. Asiakkaat hakeutuvat tilaan itse eika esimerkiksi myyjan kutsumana.
Mikali myyja lahestyy asiakasta ja kutsuu asiakkaan em. tai vastaavaan myymalatilaan, tulisi taman
myyntitilanteen olla kotimyyntia.

J Kaikki muu myynti olisi koti-, etad- ja kauppakeskusmyyntia ja naitad toimintoja varten olisi
vyhdenmukainen peruuttamisoikeus kattaen selkeat dokumentoinnit tarjottavasta tuotteesta tai
palvelusta seka peruuttamislomake.

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntid koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

5.3 Huomiot kotimyyntisdaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Nykanen Jari
Paikallisvoima ry
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