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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Energiateollisuus ry (ET) kiittdd mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta. ET pitda
esitysluonnosta padosin oikeansuuntaisena.

Katsomme, ettd ensisijaisena ratkaisuna puhelinmyyntisaantelyn tiukentamisen osalta on kerata
kokemuksia kuluttajaviranomaisten uusista toimivaltuuksista, eika tassa vaiheessa kiristaa saantelya.
Toissijaisesti on arvioitava, onko kirjalliselle vahvistukselle tarvetta laajemmin puhelinmyyntia
harjoittavien toimialojen kannalta, mikali uudet toimivaltuudet eivat poista puhelinmyynnin
ongelmatilanteita. Tama arviointi voitaisiin tehda esimerkiksi ePrivacy-asetuksen johdosta tehtavan
kansallisen lainsdadannon tarkastelun yhteydessa. Kirjallisen vahvistuksen taytantéonpanon osalta
on syyta kiinnittda huomioita siihen, etta vahvistus voidaan pyytda ja antaa sahkdisia kanavia
kayttamalla, joka on nopeaa ja helppoa seka asiakkaille etta yrityksille.

Korostamme lisaksi, ettd séhkon osalta on tarkeaa ensin katsoa toimialan muutokset ennen
lisdsaantelyn asettamista. Sahkomarkkinoilla on kesan aikana poistunut myyja, joka on aiheuttanut
eniten kuluttajaviranomaisten yhteydenottoja. Myos alalla kayttéonotettava datahub seka siihen
liittyva rekisterdintivelvollisuus melko laajoine toiminnan laatuvaatimuksineen muuttaa myyjien
saantelyn tasoa kuluvan vuoden aikana.

2. Omnibus-direktiivin taytantéénpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéénpanoon liittyvista ehdotuksista:

Ei huomioita Omnibus-direktiivin tdytantdonpanoon liittyvistda ehdotuksista.
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3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisddntelya kiristaa?

b) Ei, nykyinen saantely on riittavaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

ET katsoo, ettd nykyinen puhelinmyyntisdantely on talld hetkella riittdvaa, eikd mietinnossa
esitetyille sadntelyvaihtoehdoille ole tarvetta.

Puhelinmyyntia koskeva saantely on todennakdisesti tulossa tarkasteltavaksi ePrivacy-asetuksen
taytantoonpanon yhteydessa. Edella mainitun takia olisi perusteltua tarkastella lisdsaantelya vasta,
kun tiedetdan, mitd muutoksia ePrivacy-asetus mahdollisesti edellyttaa kansalliseen lainsaadantoon.
Emme katso tarkoituksenmukaiseksi, etta viela tehtaisiin erillista kansallisista sdantelya, koska
l[ahivuosina on arvioitava EU-saantelyn vaikutuksia puhelinmyyntia koskevaan saantelyyn.

Lisaksi ET katsoo, etta ennen kuin lisdsaantelyd kohdistetaan puhelinmyyntiin, on ensin saatava
lisdtietoa uusien voimaantulleiden kuluttajaviranomaisen valvontatoimivaltuuksien toimivuudesta ja
voidaanko niiden avulla puuttua tehokkaasti puhelinmyynnin yksittdisten toimijoiden
ongelmatapauksiin.

Kuten tydryhman mietinndssa todetaan, puhelinmyynnin ongelmia koskevissa ilmoituksissa
korostuvat tietyt toimijat, joiden toiminta on tulkittavissa markkinahairioksi ja joiden toimintaan
myos kuluttaja-asiamies on puuttunut. Taltd osin on syyta huomioida, etta eniten
kuluttajaviranomaisyhteydenottoja sahkdmarkkinoilla aiheuttanut toimija on poistunut markkinoilta
kuluneen kesan aikana.

ET haluaa tuoda lisaksi esille, etta sahkomarkkinoilla otetaan parhaillaan kayttoon keskitettya
tiedonvaihtojarjestelmaa (datahubia), johon kaikkien sahkon vahittaismarkkinoilla toimivien
osapuolien on liityttava voidakseen toimia sahkdmarkkinoilla. Datahubin kayttéonotto edellyttaa
tarkkoja yhteisesti sovittuja valmistelutoimia, ja siten lisda sahkonmyyjiin kohdistuvia vaatimuksia
toimia markkinoilla. Datahubiin liittymisen edellytyksena on, etta palvelujen kayttajat varmistavat
maaratyin menetelmin kayttamiensa tietojarjestelmien tayttavan edellytetyt
yhteensopivuusvaatimukset. Sdhkomarkkinalakiin ollaan my6s ehdottamassa lisattavaksi saannokset
vahittdismyyjien velvollisuudesta rekisterditya ennen toimintansa alkamista sahkékaupan keskitetyn
tiedonvaihdon yksikdssa kayttamiensa palvelujen kayttdjaksi. Uskomme taman omalta osaltaan
nostaessaan sahkdnmyyijilta vaadittavaa toiminnan tasoa vdahentavan myyjien huonojen
menettelytapojen riskia yleisella tasolla.

Edelld mainituista syista johtuen sdhkomarkkinoilla on perusteltua seurata ennen saantelyn
kiristamista, tulevatko tulevaisuudessa ongelmat puhelinmyyntiin liittyen vahenemaan.
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3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saadettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

b) Molemmat soveltamisalapoikkeukset (sanoma- ja aikakauslehtid koskeva rajaus seka alle 30 euroa
maksavia hyodykkeitd koskeva rajaus).

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Vireilld oleva ePrivacy-asetuksen puhelinmyyntid koskeva lisdsaantely koskee laajemmin eri
toimialoja. Edelld mainitun perusteella katsomme perustelluksi, ettd EU-sdaantelyn taytantoonpanon
yvhteydessa tulisi arvioida, onko sadntelyssa tarvetta toimialakohtaisiin tai muihin poikkeuksiin.

Piddmme mietinndssa mainittuja nakokohtia lisasaantelyn kilpailuvaikutuksista tarkeina. Mikali
kirjallista vahvistusta edellyttava vaihtoehto otetaan kayttdon, tulee varmistaa, etta
sopimusprosessin loppuun saattaminen voidaan tehda ilman viiveitd. Menettelyn tulee olla seka
asiakkaalle etta myyjalle sujuva ja tehokas, myos kustannusten osalta. Kirjallisen vahvistuksen osalta
olisi pyrittdava ottamaan laajasti kayttoon erilaisia asiakasystavallisia, hyvan asiakaskokemuksen
mahdollistavia sdhkdisia kanavia ja tydkaluja. Kirjallinen vahvistusmenettely, joka nojaisi vahvasti
paperiseen postiin, ei ole nykyaikana kannatettava vaihtoehto. Mietinn6ssa ei ole arvioitu
mahdollisena toteuttamistapana tekstiviestitse tapahtuva vahvistusta ja kuluttajan hyvaksyntaa,
vaikka kyseinen tapa on kdytossa jo Norjassa. ET pitdd parhaana mallina kirjalliseen vahvistukseen
Norjassa kdytdssa olevaa mallia, jossa my0s tekstiviestilla annettava kirjallinen vahvistus on
lainsdadannon mukainen.

ET on lahes seitseman vuotta sitten tehnyt aloitteen mm. oikeusministeriolle myyjadaloitteisen
puhelun tuloksena syntyvan sahkdnmyyntisopimuksen sisallén varmentamisesta.
Varmentamistavoiksi ehdotettiin kirjallista vahvistusta, ml. tekstiviesti, tai koko puhelun
tallentaminen yhdistettyna asiakkaan mahdollisuuteen tutustua koko tallenteeseen. Pelkka
kirjallinen vahvistus ilman mahdollisuutta puhelun tallentamiseen rajaa mielestamme lilkaa myynnin
keinovalikoimaa, joten emme tassa tilanteessa ehdota vaihtoehdon e) kayttéonottoa.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisadntelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Mikali kirjallinen vahvistus otetaan kayttoéon, tulee menettelyn olla tasapuolinen kaikille samalla
markkinoilla toimiville tahoille, jotta kilpailu ei vaaristy markkinoilla. ET katsoo, etta kirjallisen
vahvistuksen vaatimus tulee koskea kaikkea puhelinmyyntia tasapuolisesti, vaikka puhelinmyynnissa
markkinoitaisiin sopimuksia jo olemassa oleville asiakkaille.

Sahkomarkkinoilla esiintyy usein, esim. asiakkaan muuttaessa, tarve saada sahkdsopimus nopeasti
voimaan. Sdantelyssa onkin varmistettava, etta kaikissa tilanteissa asiakas maksaa saamastaan
sahkostad, vaikka myéhemmin todettaisiinkin sopimuksen paattyvan tai purkautuvan. Nykyisin
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voimassa olevien sopimusehtojen mukaan asiakkaan on maksettava kdyttamastdan sahkosta, vaikka
han kayttaisi peruuttamisoikeuttaan. Tama edellyttda ehtojen mukaan, etta kuluttajan kanssa on
nimenomaisesti sovittu toimituksen aloittamista jo ennen peruttamisoikeuden paattymista ja tieto
vahvistetaan myos kuluttajalle sopimusvahvistuksella. Sopimusehtokohta perustuu
kuluttajansuojalain 6 luvun 19 §:dan.

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen
Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

Ei huomioita kotimyynnin kiristamisesta.

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

Ei huomioitava vaikutusten arvioinnista.

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

Ei huomioitava vaikutusten arvioinnista.
5.3 Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisen vaikutuksista:

Ei huomioitava vaikutusten arvioinnista.

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Ei muita huomioita mietinnosta.

Naukkarinen Saara
Energiateollisuus ry
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